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NORGES HOYESTERETT

Den 6. mai 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-00927-A, (sak nr. 2010/1995), sivil sak, lke@over dom,

Deloitte AS (advokat Stig Berge — til prove)
mot
Zurich Insurance Ireland Ltd., filial Sverige (adkat Jorgen Svartebekk)

STEMMEGIVNING:

Dommerindreberg: Saken gjelder et revisjonsselskaps krav om uibgtahder
ansvarsforsikring. Spgrsmalet er om fristen foredde kravet, jf. forsikringsavtaleloven
§ 8-5, begynte a Igpe da den oppdragsansvarligeorewmen ikke revisjonsselskapets
ledelse, fikk kunnskap om de forhold som begruknetet.

Revisjonsselskapet Deloitte AS eies i sin hieftveDeloitte & Touche DA, som har

58 deltakere — tidvis omtalt som partnere. Deldk&er hovedmann i et indre selskap
hvor partnerne er stille deltakere som i tilledggim innskuddsforpliktelse har en
arbeidsforpliktelse. Utad drives all virksomhetR&loitte AS. Deloitte AS var i det
tidsrommet som er aktuelt her, ansvarsforsikrairich Insurance Ireland Ltd. — heretter
omtalt som Ztrich eller forsikringsselskapet. Sikreder avtalen mellom Deloitte AS og
Zurich var bade Deloitte AS og den enkelte partner.

| 1996 kontaktet Notar AS Deloitte AS for aréil om gjennomfgring av en fisjon.
Fisjonen ble foretatt i 1997 i samsvar med fisjdasutarbeidet av Deloitte AS.
Selskapet ble ved fisjonen delt i Ekko Eiendom N8tar AS og Ekko Reklame AS.
Forutsetningen var at fisjonen ikke skulle utldsatteplikt. | en bokettersynsrapport
avgitt 21. mars 2000, konkluderte imidlertid ligggkontoret med at fisjonen utlgste
skatteplikt, og at vilkarene for skjgnnsligning tistede. Det varslet endring av
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ligningene til Ekko Eiendom AS mfl., noe som villeebaere en samlet merskatt pa
53 millioner kroner inkludert tilleggsskatt og rentLedelsen i Ekko Eiendom AS
kontaktet Arthur Andersen & Co. for a fa en uavhigngirdering i ligningssaken.
Konklusjonen var at Deloitte AS hadde gjort en veitl fisjonen.

Den 1. juni 2001 overtok statsautorisert rewidarald Lydersen i Deloitte AS som
klientansvarlig partner for Ekko Eiendom AS. Hawnldhe ikke hatt noe & gjgre med
fisjonsplanen.

Ligningsnemnda traff vedtak i skattesaken imt@001, og ved e-brev 9. november 2001
til Lydersen ba Asgeir Szether, som representerke Eiendom AS, om en bekreftelse pa
at Deloitte AS tok det fulle og hele ansvaret feemuelt tap som fglge av skattesaken.
Det ble ogsa krevd umiddelbar dekning av 15 milliokroner som var innbetalt til
kemneren, men dette ble frafalt i et etterfalgemase.

Overligningsnemnda opprettholdt 26. juni 20@&ihgsnemndas vedtak, og
Ekko Eiendom AS mfl. anla 19. desember 2002 sgksmodistaten ved Sgr-Trgndelag
fylkesskattekontor med krav om opphevelse av ligam

| forste kvartal 2003 tok Ekko Eiendom AS kdatamed Terje Nagell, ansvarlig partner
for ansvarsspgrsmal i Deloitte AS, angaende fodksegav foreldelsesfristen for det
mulige kravet. Fgrst ved denne henvendelsen blelNaeg ledelsen i Deloitte AS kjent
med likningssaken til Ekko Eiendom AS mfl. Forekksfristen ble forlenget, og ved brev
30. mai 2003 til Zurich meldte Deloitte AS om ajdinen kunne lede til krav mot

Deloitte AS.

| august 2003 ble det inngatt forlik i skatlessa som innebar at Ekko Eiendom AS mifl.
aksepterte skattekostnader pa ca. 24 millioneréaon

Skatteforpliktelsen ledet til at Deloitte ASdvBorgarting lagmannsretts dom 22. oktober
2007 ble dgmt til & betale erstatning til Ekko Eiem AS mfl. Dommen er rettskraftig og
belgpet — til sammen 27 424 760 — kroner, er bddait er dette erstatningsbelgpet, med
tillegg av utgifter til juridisk bistand og med fteag pa 5 millioner kroner i egenandel,
Deloitte AS krever dekket av Zirich. Zurich har tioiel kravet pa flere grunnlag.

Oslo tingrett tok stilling til kravet fra Datte AS i dom 24. mars 2009, som hadde slik
domsslutning:

"1. Zirich Insurance Ireland Ltd., filial Sverige, frifinnes.

2. Deloitte AS dgmmes til innen 2 — to — uker fréorkynnelse avdommen a
betale saksomkostninger til Zurich Insurance Irelard Ltd., filial Sverige, med
et belgp pa kr 716 326,- —
kronersjuhundreogsekstentusentrehundreogtjueseks @000 —.”

Tingretten avgjorde saken pa grunnlag av Korgjsavtaleloven § 8-5. Den kom til at
meldefristen pa ett ar fra sikrede fikk kunnskapderforhold som begrunner kravet, var
oversittet. Dette ble begrunnet med at alminndlijfenakts- og representasjonsprinsipper
gir grunnlag for identifikasjon mellom samtlige igwer som var sikret under polisen.
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Deloitte AS anket til Borgarting lagmannsretim 20. oktober 2010 avsa dom med slik
domsslutning:

"1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler Deitte AS innen to uker fra
forkynnelsen av dommen 463 500 — firehundreogseksttusenfemhundre —
kroner til Zurich Insurance Ireland Ltd., filial Sv erige.”

Ogsa lagmannsretten avgjorde saken pa gruanlégysikringsavtaleloven § 8-5. Den
fant at den kunnskap Harald Lydersen hadde i noeefaidsember 2001 utlgste
meldeplikten etter forsikringsavtaleloven § 8-5,atd ydersen ut fra alminnelige
kontraktsrettslige regler som klientansvarlig partnDeloitte matte identifiseres med
selskapet.

Deloitte AS har anket til Hoyesterett. Ankgelder bevisbedgmmelsen og
rettsanvendelsen. Ved Hgyesteretts ankeutvalgathesl 26. januar 2011 ble anken
tillatt fremmet, men slik at det forelgpig ikke dleuforhandles om de anfgrslene som var
gjort gjeldende i anketilsvaret og som ikke vardretiet i lagmannsretten, jf. tvisteloven
8§ 30-14 (3). | et felles prosesskriv forutsattetpre at det derfor ikke skulle forhandles
om identifikasjonsspgrsmalet i relasjon til andeespner enn Lydersen eller i relasjon til
andre bestemmelser enn forsikringsavtaleloven e8ud 8Heller ikke avtalt identifikasjon
skulle behandles. Det spgrsmal som skal behandlelgygesterett, star i samme stilling
som for lagmannsretten.

Den ankende paiDeloitte AS har i korte trekk anfart:

Det er uklart om lagmannsretten har bedgnmttifileasjonsspgrsmalet ut fra at

Deloitte AS er et aksjeselskap, siden den ankeada dommen tidvis betegnes som
Deloitte & Touche Statsautoriserte Revisorer ANSt kan ha betydning hvordan
lagmannsretten har bedgmt dette, da det er meiggasttie & identifisere et selskap med
en deltaker som har ubegrenset og personlig afsvaelskapets forpliktelser, enn med
en aksjoneer og revisorpartner i et aksjeselskafte Be bakgrunnen for at det er anket
over bevisbedgmmelsen. Det ankes derimot ikke avgigrelsen om at Lydersen i
november/desember 2001 hadde kunnskap av en siiktka at den utlgser meldeplikten
etter forsikringsavtaleloven § 8-5. Her er detsativendelsen som er uriktig. Lydersens
kunnskap innebeerer ikke at sikrede hadde kunnskap.

Det folger av selskapsrettslige regler atsileede er et aksjeselskap, vil kunnskap hos
styret og daglig leder utlgse meldeplikt etter ifarsgsavtaleloven 8§ 8-5. For at kunnskap
hos andre skal anses som sikredes kunnskap, rfiéret et seerskilt rettslig grunnlag.
Det aksepteres at slikt grunnlag finnes for degevmedlemmene av ledergruppen, som
foruten daglig leder bestar av lederne for forregebmradene. Det aksepteres ogsa at
Terje Nagell identifiseres med Deloitte AS, fordinher utpekt av styret til & ivareta
Deloitte AS’ ansvarssaker.

Derimot er det ikke grunnlag for & identifisdrydersen med selskapet. Han var leder av
Trondheimskontoret til Deloitte AS, men hadde ingpasielle fullmakter til & handle pa
selskapets vegne. Heller ikke det forhold at hareweav de 58 deltakerne i Deloitte &
Touche DA, morselskapet til Deloitte AS, gav haneméulimakt til & representere
selskapet. Han var for gvrig ingen dominerende &em deltaker i det indre selskapet
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skulle han anvende sin hele og fulle arbeidsinrsats deltaker, hvilket innebar plikt til &
utfgre oppdrag som ansvarlig revisor pa Deloitté VEgne, jf. revisorloven § 2-2. Dette
gir ikke fullmakter som gjgr at han ma identifisereed Deloitte AS .

Det er seerlig grunn til & veere forsiktig medritifikasjon i forsikring, ettersom
forsikringsavtalen nettopp inngas for & sikre mtadtes og deltakeres feil. Dette er
bakgrunnen for at forsikringsavtaleloven § 4-11gkgopp til at det ma avtales dersom
den sikrede skal tape sin rett pa grunn av andredlimger eller unnlatelser.
Bestemmelsen gjelder ikke direkte vart spgrsmah de ville gi darlig sammenheng i
reglene om man gir stgrre adgang til identifikasstter § 8-5 — med den konsekvens at
kravet faller helt bort — enn for skadevoldendedliager som er dekket av polisen. All
den tid det her foreligger avtalefrinet, er detdreéingen grunn til & strekke loven ved a
tillate identifikasjon.

Nar advokatens kunnskap etter praksis i forgjsskadenemnda anses som klientens
kunnskap i relasjon til § 8-5, ma det has for ayadvokaten ved behandlingen av kravet
generelt har som oppdrag & ivareta klientens issere Noe slikt oppdrag hadde ikke
Lydersen — som i det hele ikke hadde noen oppgaiezrplikter i forhold til
forsikringsselskapet. Forsikringsskadenemndas jgrakdor gvrig ikke helt entydig.

Innfaring av en ny regel om identifikasjort tidelle som dette kan ikke forankres i reelle
hensyn. For sikrede har en slik regel meget onmfdédonsekvenser. For
forsikringsselskapet er det av begrenset betydatihgav ikke meldes raskt. Det var
dissens i lovutvalget om behovet for meldepliktbesnelsen ved siden av
foreldelsesbestemmelsen, jf. NOU 1987: 24 side @g@len rettspolitiske begrunnelsen —
forsikringsselskapets behov for & fremtvinge huopggjer av den store mengden sma
krav — treffer ikke godt i var sak.

Deloitte AS har nedlagt slik pastand:

"1, Lagmannsrettens dom oppheves.

2. Zurich Insurance Ireland Ltd filial Sverige erstatter Deloitte AS’
sakskostnader for Hayesterett.”

Ankemotparter/irich Insurance Ireland Ltd., filial Sverighar i korte trekk anfart:

Det har ikke hatt betydning for lagmannsredtessultat at den tidvis har omtalt
revisjonsselskapet som Deloitte & Touche Stats@ede Revisorer ANS.

Det er ikke bare kunnskap i et selskaps orgsme er relevant etter
forsikringsavtaleloven § 8-5 der sikrede er etksgls Kontraktsrettslige regler om
representasjon og fullmakt ma supplere de selsktiplige reglene. Rettspraksis fra
andre rettsomrader der det har betydning at em &kiigkunnskap eller eventuelt ikke er i
aktsom god tro, tyder pa at det avgjgrende ma waarden det gjelder, i forhold til den
konkrete arbeidsoppgaven, ma anses a tilhagre pefskedelse. Man kan altsa tale om et
funksjonelt, ikke formelt ledelsesbegrep.

Det innebaerer at man ved vurderingen av omskap hos en person kan anses som det
sikrede selskaps kunnskap, ma se pa vedkommendisopd selskapet og pa
vedkommendes tilknytning til den aktuelle saken.
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Lydersen var den klientansvarlig partner idited AS da kravet i november 2001 ble
fremsatt fra Ekko Eiendom AS. Det var han som lel#¢team av revisorer som arbeidet
med Ekko Eiendom AS. For klienten var det helt daf@ henvende seg til
revisjonsselskapet via ham. Som partner var hasuties selv sikret under polisen.
Lydersen var for gvrig ogsa leder for Trondheimskoet til Deloitte AS. Lydersen hadde
en slik posisjon i Deloitte AS at hans kunnskapanges som Deloittes kunnskap.

Det er ikke avgjgrende at Lydersen ikke, sonagvokat eller kontrakismedhjelper, var
gitt i oppdrag & ivareta Deloitte AS’ interesserstatningssaken. Det fulgte av Lydersens
tienesteplikt at han skulle meldt fra til selskaplgllsen om kravet. Man kan ogsa si at
Lydersen pa Deloitte AS’ vegne var tillagt oppgageméndtere Ekko Eiendom AS.

Ogsa reelle hensyn tilsier at det her skjeidentifikasjon. Forsikringsavtaleloven § 8-5
skal ivareta behovet for hurtige oppgjer i forgigsforhold. Dersom selskapsorganenes
uvitenhet om krav, for eksempel etter mindre ulietiebaerer at ettarsfristen aldri
begynner & lgpe, ville formalet med § 8-5 bli dfiViaretatt. Forsikringsselskapets behov
for & orientere reassurandgren, sikre bevis méd tpa regress og sarge for
reserveavsetninger, vil bli skadelidende.

Zurich Insurance Ireland Ltd., filial Sveripar nedlagt slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Zurich Insurance Ireland Ltd filial Sverige v/styrets leder tilkiennes
saksomkostninger.”

Jeg er kommet tit anken ma forkastes.

Forsikringsavtaleloven § 8-5 fgrste ledd lyder

"Sikrede mister retten til erstatning dersom kravet ikke er meldt til selskapet innen ett
ar etter at sikrede fikk kunnskap om de forhold sombegrunner det.”

| lovens § 1-2 bokstav c defineres sikrede som

"den som etter forsikringsavtalen vil ha krav p& estatning eller forsikringssum. |
ansvarsforsikring er sikrede den hvis erstatningsasvar er dekket.”

Her er det revisjonsselskapet Deloitte AS sorkient erstatningsansvarlig for en del av
Ekko Eiendom AS’ tap, og det er altsad Deloitte Aghser "sikrede”.

Spegrsmalet er om Deloitte AS skal anses ath&dinnskap om de forhold som begrunnet
kravet pa det tidspunkt Harald Lydersen fikk sliknkskap, dvs. i november 2001. Hvis
det legges til grunn, er kravet meldt for sent.otsatt fall ma lagmannsrettens dom
oppheves, og ankemotpartens gvrige innsigelsekrawét vurderes av lagmannsretten.

Der sikrede er et selskap, er det klart ankkap hos de som etter selskapsretten har
myndighet til & handle pa vegne av selskapet, rsésasom sikredes kunnskap. Det
folger av aksjeloven 88 6-30 flg. at styret og dptder representerer selskapet utad, og
at styret og de som styret har gitt slik rett, tagselskapets firma. Harald Lydersen er en
av de 58 partnerne i morselskapet til Deloitte AS det indre selskapet hvor Deloitte AS



er hovedmannen, med en eierandel pa ca. 2 %. Haatsautorisert revisor, og har ledet
det teamet av revisorer i Deloitte AS som har hamdevisjonsoppdraget fra Ekko
Eiendom AS — han var altsa det som tidvis omtades ldientansvarlig partner. Han var
ogsa leder av Trondheimskontoret til Deloitte ASerivhan var ikke styremedlem eller
daglig leder i Deloitte AS, og var heller ikke gterskilte fullmakter som leder av
Trondheimskontoret eller av andre grunner. Selgkdistige representasjonsregler
medfgrer derfor ikke at hans kunnskap er & anseB&loitte AS’ kunnskap.

(37) Ved vurderingen av om det likevel er grunrflaigd identifisere Deloitte AS med
Lydersen, bemerker jeg at drgftelsene av identifd@ssparsmal i
forsikringsavtalelovens forarbeider og forsikrirggsslig teori i hovedsak gjelder
spagrsmalet om identifikasjon mellom sikrede og t&ersle, medhjelpere eller andre der
disse har fremkalt forsikringstilfellet eller parem mate pavirket skaderisikoen. For
eksempel kan en person i en slik stilling ha bsikiterhetsforskrifter. Spgrsmalet i
relasjon til § 8-5 gjelder ikke slik identifikasjomen identifikasjon i forbindelse med
oppfalgingen av kontrakten med forsikringsselskalp@¢ innledende betraktningene til
identifikasjonsspgrsmalet i NOU 1987: 24 pa sidéi@%ergres imidlertid ogsa denne
problemstillingen. Her heter det:

"(a) Allment. Som nevnt foran under avsnitt 4.2.3(g) gir FAL igen uttgmmende
regulering av identifikasjonsproblemet, og sparsmét har til dels voldt betydelige
vanskeligheter i praksis. Enkelte sider av problenteer imidlertid avklaret i rimelig

grad: | forholdet mellom forsikringstageren og de grsoner som pa hans vegne skjatter
kontakten med selskapet, ma spgrsmalet i hovedsakengjgres etter vanlige
avtalerettslige prinsipper, og nar sikrede er et dekap, vil handlinger fra
selskapsledelsens side fa virkning for eierne (aksjeerer eller ansvarlige medlemmer).
[-]

Utvalget antar at det heller ikke i en ny forsikringsavtalelov vil veere mulig eller
gnskelig & gi en uttgmmende regulering av identifiksjonsproblemet. | selskapsforhold
vil spgrsmalet i hovedsak matte avgjgres etter regt som ligger utenfor
forsikringsretten. Innenfor forsikringsretten ma re ttsutviklingen fortsatt i atskillig
utstrekning overlates til domstolene, og — i den atrekning systemet med skadenemnder
fungerer — til disse. ”

(38)  Loven tar altsa ikke sikte pa a gi en uttemaeeregulering av identifikasjonssparsmal,
disse ma finne sin lgsning i retts- og nemndspsakéir det gjelder forholdet mellom
forsikringstakeren og de som pa hans vegne skjetteiakten med forsikringsselskapet,
vises det til vanlige avtalerettslige prinsippeet Bamme gjgres i juridisk teori. Selmer
skriver i 2. reviderte utgave av Forsikringsrettsiefe 210:

"(c) Identifikasjon med hjelpere som skjatter kontaktered selskapet: Her er man pé et
felt hvor de typisk forsikringsrettslige betraktninger trer i bakgrunnen, og hvor
alminnelige kontraktsrettslige prinsipper far starre vekt. De handlinger som kommer p&
tale er — i henhold til tienesteplikt eller spesi¢loppdrag fra sikrede — & sgrge for at
selskapet far rettidig melding om et inntruffet forsikringstilfelle (FAL § 21) [...] Her er
det ikke tale om forssmmelser som kan utlgse denrfasikrede skal ha dekning mot,
men om forsgmmelser i forbindelse med h&ndteringeav sikredes kontorapparat. Svikt
av denne art ligger vel utenfor det som selskapetonmalt bgr ta pa sin kappe.”

(39) Forholdet som omtales, er ikke helt paraliedd situasjonen i var sak. Betraktningene
om at svikt pa sikredes side i kontakten med foirsijsselskapet ligger utenfor det
forsikringsselskapet normalt ma ta pa sin kappelikevel interesse.
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Jeg nevner ellers at forsikringsskadenemndaiitalelser fra 19. juni 1995 og

14. desember 1998 la til grunn at fristen i forisigsavtaleloven § 8-5 begynte a lgpe da
den sikredes advokat fikk kunnskap om de forhold begrunnet erstatningskravet. | en
nyere uttalelse 18. mai 2010 pekte nemndas flgséalit det er noe uklart hvor langt
adgangen til passiv identifikasjon med advokatermskkap rekker, og kom under tvil til
at det ikke var grunnlag for identifikasjon. Sakgaldt et tilfelle hvor selskapet hadde
forsgmt sin opplysningsplikt om meldefristen i $8sg denne kunne derfor bare
paberopes hvis forsikringstaker likevel kjentaléh. Saken avviker derfor fra de andre
sakene.

Ogsa nar det gjelder foreldelsesloven § 10y sestemmer at fristen for foreldelse tidligst
inntrer ett ar etter at fordringshaveren fikk elieirde skaffet seg kunnskap om fordringen
eller skyldneren, begynner fristen a lgpe nar fogshaverens advokat far slik kunnskap,
jf. Aage Thor Falkanger: "God tro” side 419 og Ardathrine Rged "Foreldelse av
fordringer” 2. utgave side 317.

Oppsummeringsvis kan det sies at kildematgrikke inneholder noen direkte uttalelser
om spgrsmalet som her er til vurdering, men aedétart at hjelpere som skal ivareta
sikredes interesser overfor forsikringsselskapet, identifiseres med sikrede.
Identifikasjon utover dette er imidlertid ikke utiket nar det gjelder oppfalging av
alminnelige kontraktsrettslige forpliktelser ovarforsikringsselskapet, selv om det ogsa
her ma gjelde begrensninger.

Med dette som bakteppe vil jeg se konkretegtgidningen av at det i var sak var Lydersen
som fikk kunnskapen. Sentralt i denne vurderingé@netter min mening de
grunnleggende bestemmelsene i revisorloven § Zdtdadd og § 8-1 om revisjon som
utfgres av revisjonsselskap.

Revisorloven § 2-2 lyder:

"§ 2-2. Krav om registrert eller statsautorisert revisor

Arsregnskapet til revisjonspliktige etter § 2-1 skarevideres av minst én ansvarlig
revisor, jf. 8 3-7.

Revisjon som nevnt i farste ledd kan utfares av résjonsselskap som er godkjent av
Finanstilsynet, jf. § 3-1 annet ledd. Revisjonssedapet skal utpeke én ansvarlig revisor
for hvert oppdrag, jf. 8 3-7 (oppdragsansvarlig revsor).”

Ordningen er altsa at der revisjon skal faetaet revisjonsselskap, skal
revisjonsselskapet utpeke én ansvarlig revisohvert oppdrag — en oppdragsansvarlig
revisor. Det er denne som handtererer forholdé&tighten, og som i den forbindelse
oftest vil veere den som farst blir oppmerksom peéndtlient mener & ha et
erstatningskrav. Etter revisorloven § 8-1 pliktevisor & erstatte skade som er voldt
forsettlig eller uaktsomt, og revisjonsselskapetadidarisk ansvarlig med den revisor
som har utfgrt oppdraget pa selskapets vegne digerfav dette at det klart ligger
innenfor den oppdragsansvarlige revisors tjendgtaepbringe kunnskap om et eventuelt
erstatningsansvar for revisjonsselskapet og deisorer videre til revisjonsselskapets
ledelse. Den oppdragsansvarlige revisor har ogsieste forutsetninger for & oppfatte
behovet for at det gjares.


http://websir.lovdata.no/lex/lov/nl/hl-19990115-002.html#2-1
http://websir.lovdata.no/lex/lov/nl/hl-19990115-002.html#3-7
http://websir.lovdata.no/lex/lov/nl/hl-19990115-002.html#3-1
http://websir.lovdata.no/lex/lov/nl/hl-19990115-002.html#3-7

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

(53)
(54)

(55)

Etter mitt syn taler dette systemet for at depdragsansvarlige revisor identifiseres med
revisjonsselskapet ved anvendelsen av meldeplildbwselsen i forsikringsavtaleloven
§ 8-5.

Identifikasjon innebeerer at revisjonsselskdiget et tap det har forsikret seg mot. Som
Deloitte AS har understreket, er 8 8-5 ingen aktseisregel, og et slikt tap kan derfor
ikke forsvares med henvisning til at revisjonssasi burde hatt bedre rutiner for & fange
opp mulige krav. Det kan ogsa fremsta som en tieddiy fordel for forsikringsselskapet
at det blir fritatt for ansvar som det etter patise palagt.

Jeg kan ikke se at dette er avgjgrende. ligementer kan anfares overfor
reklamasjons- og foreldelsesregler generelt. Selbestemmelsen i
forsikringsavtaleloven 8 8-5 var omdiskutert unideforberedelsen, kom den inn i loven.
Det er heller ikke vanskelig & se at forsikringskap har behov for & f& kunnskap om
krav tidlig, slik at de kan forholde seg til sireassurandgrer, foreta avsetninger og
eventuelt sikre bevis.

Lydersen var oppdragsansvarlig revisor for&ckEkendom AS da Asgeir Saether, som
representerte Ekko Eiendom AS, meldte fra om enistggkravet til ham. Deloitte AS ma
dermed anses a ha hatt kunnskap om de forhold sgramnet erstatningskravet fra det
tidspunkt Lydersen fikk slik kunnskap, og kraveterfremsatt for sent,

jf. forsikringsavtaleloven § 8-5.

Zurich har vunnet saken, og har etter tvisteho8 20-2 fgrste ledd som hovedregel krav
pa full erstatning for sine sakskostnader. Selvrettskildematerialet om spgrsmalet
saken har reist er begrenset, finner jeg ikke dagnfor a fravike denne hovedregelen.
Zurich har krevd 396 000 kroner inkludert mervevdiét. Kravet er hgyt, men saken har
krevd omfattende forberedelse, og kravet ma seasmimenheng med de store belgp
saken gjelder. Motparten har ikke protestert, gdfijgner at kravet ma godtas.

Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler Deldigeil Zurich Insurance Ireland
Ltd., filial Sverige 396 000 — trehundredeognittisteisen — kroner innen 2 — to —
uker fra forkynnelsen av denne dom.

DommemMormann: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommeWebster: Likesa.

DommerSkoghay: Likesa.

DommerGjglstad: Likesa.



(56) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:
1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hagyesterett betaler Deldigeil Zurich Insurance Ireland
Ltd., filial Sverige 396 000 — trehundredeognittistesen — kroner innen 2 — to —

uker fra forkynnelsen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:



