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NORGES HOYESTERETT

Den 13. april 2011 avsa Hgyesterett kjennelse i

HR-2011-00812-A, (sak nr. 2010/2017), sivil sak, ke over kjennelse,

A (advokat Arild Humlen — til prgve)
mot
Staten v/Justis- og politidepartementet (Regjeeadgsekaten

v/advokat Gunnar O. Heereid)

STEMMEGIVNING:

DommerMgse: Saken gjelder spgrsmalet om en utlending i fordselmed tilbakekall
av bosettingstillatelse kan anlegge sak om gyld&yhav avslag pa hans krav om innsyn i
et saksdokument.

A er fadt i 1966 og er tyrkisk statsborgerefgnnelsen av desember 1998 fikk han
visum til Norge for & besgke sin bror. A kom tihdet i slutten av januar 1999 og sgkte i
april samme ar om politisk asyl. Utlendingsdirektet — heretter UDI — avslo sgknaden,
og Justisdepartementet stadfestet vedtaket i je&2QG0.

A var i mellomtiden blitt kient med en norskikme, fgdt i 1952. De giftet seg i november
1999, og han sgkte deretter om opphold i Norgeail2800 innvilget UDI

arbeidstillatelse i familiegjenforeningsgyemed laldlsen ble fornyet tre ganger, og i
september 2003 fikk A bosettingstillatelse. Handdparert fra sin norske kone i

mars 2004, og de ble skilt i april 2005.
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| visumsgknaden fra september 1998 hadde Ayspat han var gift og hadde fire barn i
Tyrkia. | slutten av desember 1998, samme manedhssnihadde fatt visum til Norge,
anla hans ektefelle, B, skilsmissesak. De ble gkit dom 13. januar 1999, og faren fikk
foreldreansvaret for barna.

| juni 2005 giftet A seg pa ny med B. Hun ogeteto yngste barn fikk henholdsvis i
september og oktober 2005 opphold i Norge gruraretliegjenforening. De to eldste
barna hadde fatt slik tillatelse i 2001 og 2003&d&unne bo sammen med faren.

Véaren 2007 ba UDI den norske ambassaden i Antar & undersgke — verifisere — As
familieforhold i Tyrkia. Undersgkelsen ble foretatt en tyrkisk advokat pa vegne av
ambassaden. Verifikasjonsrapportens konklusjoravakilsmissen 13. januar 1999 var
proforma, og advokaten pekte pa forhold som etiestoppfatninginderbygget dette

syn. Ambassaden sendte rapporten til UDI, men anc®yte advokaten og personer som
hadde veert kilde for opplysningene.

UDI la til grunn at A hadde inngatt et proforekteskap med den norske kvinnen som
ledd i en langsiktig strategi for & skaffe seg imgfamilie opphold i riket. | august 2007
mottok han derfor forhandsvarsel om at UDI blantedrvurderte a trekke tilbake hans
bosettingstillatelse og tidligere arbeidstillatels® bestred at han hadde hatt en slik plan.

Den 4. november 2008 traff UDI vedtak om aatilbkalle As bosettingstillatelse og
tidligere arbeidstillatelser, og han ble ogsa nektesatt opphold. Senere ble det i tillegg
truffet vedtak om utvisning. Saken ble bragt inntlendingsnemnda, som er
klageinstans.

| forbindelse med behandlingen av klagen badwokat om a fa en usladdet versjon av
verifikasjonsrapporten. Han viste til reglene orkwmentinnsyn i forvaltningsloven

88 18 og 19. Utlendingsnemnda avslo begjeeringedtaket ble paklaget etter
forvaltningsloven § 21 til Arbeids- og inkluderirdgpartementet, som 10. juli 2009
opprettholdt nemndas vedtak om ikke & gi innsyn.

A anla sak for Oslo tingrett om gyldighetendette vedtaket. Under saksforberedelsen
ble det reist spgrsmal om han hadde rettslig isgeretter tvisteloven § 1-3. Tingretten
avsa 24. august 2010 kjennelse med slik slutning:

"Sak 09-185646TVI-OTIR/10, A — Staten v/Justis- ogolitidepartementet, fremmes til
behandling.”

Staten anket kjennelsen til Borgarting lagnsaett, som 16. november 2010 avsa
kjennelse med slik slutning:

"1, Swgksmalet fra A avvises.

2. Hver av partene baerer sine egne sakskostnader.

Avgjarelsen ble truffet under dissens, idedtemmer mente at saksgkeren hadde rettslig
interesse.

A har paanket kjennelsen til Hayesterett. Atkalget besluttet at saken i sin helhet skal
avgjgres av Hgyesterett i avdeling, jf. domstollogeb fgrste ledd annet punktum.
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Utlendingsnemnda forkastet 7. mars 2011 —tidfior Hayesterett skulle behandle saken
i avdeling — As klage over UDlIs vedtak om & tilbleiée hans tillatelser. For gvrig star
saken i samme stilling som for de tidligere retter.

Den ankende par, gjar i det vesentlige gjeldende:

A har rettslig interesse i & anlegge sgksméggldigheten av vedtaket om ikke & gi ham
fullstendig innsyn i verifikasjonsrapporten og rkkei vente til det foreligger endelig
vedtak. Forarbeidene viser at det foreligger etsSkeav” etter tvisteloven § 1-3.
Rettspraksis trekker i samme retning. Seerlig eR&t0 side 513 av betydning. Her
godtok Hayesterett et sgksmal om avslag pa kradakamentinnsyn i en sak om
tilleggsskatt som var under behandling i forvalggn. Ogsa andre rettsavgjgrelser viser
at noen prosessledende forvaltningsavgjgrelsepkaves.

Forvaltningsloven §8 18 og 19, om krav paymy®r en prosessuell rettighet som har
betydelig likhet med et forvaltningsvedtak og kaiklpges etter § 21. Ogsa den
tilsvarende klageretten i offentlighetsloven tdtersgksmalsadgang. Det gjar ogsa
uttalelser i juridisk litteratur og reelle hensgaerlig behovet for kontradiksjon og
avklaring av bevissituasjonen pa et tidlig stadilikke minst gjelder dette i saker om
opphold i Norge, hvor mye star pa spill for utlergén.

Det samlede rettskildemateriale taler foredtfdreligger et rettskrav. Ogsa kravet til
aktualitet i tvisteloven § 1-3 er oppfyit.

Den ankende part har nedlagt slik pastand:

"1. Sak nr. 09-185646TVI-OTIR/10, A mot Staten v/distis- og
politidepartementet, fremmes til behandling.

2. Saksomkostninger tilkiennes for lagmannsrette og Hgyesterett.”

Ankemotparterstaten v/ Justis- og politidepartementsdr i det vesentlige gjort
gjeldende:

A har ikke rettslig interesse i & anlegge @akgyldigheten av avslag pa krav om
dokumentinnsyn. Han har full anledning til & bektrgyldigheten av vedtaket om &
tilbakekalle bosettingstillatelsen, og kan da amfatrdet er en saksbehandlingsfeil at han
ikke fikk innsyn i en usladdet versjon av verifij@ssrapporten.

Hovedregelen er at sgksmal om de enkelteileddavgjarelsesprosess ikke utgjer et
"rettskrav” etter tvisteloven § 1-3. Dette fglgerfararbeidene, som viderefgrer
rettstilstanden etter tvistemalsloven § 54, ogspettksis. Seerlig viktig er Rt. 2003 side
301, hvor Hayesterett kom til at det ikke var adggirettslig preving av en beslutning
om 4 iverksette undersgkelsessak etter barnevemldnnen rettspraksis trekker enten i
samme retning, eller kan ikke forlikes med avggeelfra 2003, som er avgjgrende.

Juridisk litteratur er ikke entydig, og utfane til fordel for sgksmalsadgang er ikke
overbevisende begrunnet. Noe reelt behov for &radigang ved avslag pa
dokumentinnsyn er det ikke. Dersom dette godtasletiinnebaere en betydelig utvidelse
av hva som kan anses som et rettskrav. Dette bner etadovgiveroppgave.
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Heller ikke kravet til aktualitet i tvistelome§ 1-3 er oppfylt. Sgksmalet har mindre
aktuell interesse etter at det foreligger vedtkllageinstansen.

Ankemotparten har nedlagt slik pastand:

"1. Anken vert forkasta.”
Mitt syn pa saken

Det er pa det rene at A kan anlegge sgksmdajyddigheten av utlendingsforvaltningens
vedtak om 4 tilbakekalle hans bosettingstillateigarbeidstillatelser. Han kan da gjare
gjeldende at det foreligger en saksbehandling&fadi han ikke fikk tilgang til en
usladdet verifikasjonsrapport fra Tyrkia. Om eik sihfgrsel vil fare til at vedtaket
kiennes ugyldig, ma avgjegres av den rett som eedtritar den saken til behandling.
Sparsmalet kan ogsa oppsta i forbindelse med geebieg om midlertidig forfayning for
a stanse uttransportering som falge av vedtalkét fall ma saksgkeren — for a
sannsynliggjere at det foreligger et krav — kunodtgjgre at vedtaket trolig vil bli kjent
ugyldig i hovedsaken, jf. tvisteloven § 32-4.

Uenigheten gjelder spgrsmalet om A — mens fuamaltningssak var under behandling —
hadde rettslig interesse i & anlegge sak om gyddéghav Utlendingsnemndas avslag pa
innsyn i rapporten. Tingretten besvarte sparsnhékteftende, mens lagmannsretten
under dissens kom til motsatt resultat.

Utgangspunktet er tvisteloven § 1-3 om sgksgjdhstand, partstilknytning og
sgksmalssituasjon. Bestemmelsen lyder:

"(1) Det kan reises sak for domstolene om rettskrav

2 Den som reiser saken, ma pavise et reelt betfor a fa kravet avgjort i
forhold til saksgkte. Dette avgjgres ut fra en sarek vurdering av kravets
aktualitet og partenes tilknytning til det.”

Etter bestemmelsens fagrste ledd ma det fgelkd "rettskrav”. Dette er sakens
hovedspgrsmal og var det springende punkt forditgn og lagmannsretten. Ifglge annet
ledd ma saksgker dessuten ha et reelt behov favgiarelse ut fra en samlet vurdering
av kravets aktualitet. Jeg drgfter farst om detligger et rettskrav.

| forarbeidene til den nye tvisteloven, soédte i kraft 1. januar 2008, ble det fremhevet
at 8 1-3 er en viderefaring av reglene om sgksrefitgjelsene i tvistemalsloven 8§ 53 og
54. 1 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) side 140 heteibtsatt annet:

"Kjennetegnet ved gjeldende rett — utover en knappovtekst ("rettsforhold”, "rettslig
interesse”) — er at den i stor grad er domstolsskdpGjennom rettspraksis — og juridisk
teori — har det neermere innholdet i sgksmalsbetinggene blitt utmeislet og nyansert.
Fordelen ved en slik lovteknisk regulering er at de legger til rette for en videre

utvikling og konkretisering gjennom rettspraksis, dant annet ut fra endrete
samfunnsforhold eller ndr det kommer opp nye typetielle som vanskelig kan overskues
pa forhand. ... Departementet er pa denne bakgrunn eég med utvalget i at en bar
viderefgre den elastisiteten som ligger i dagensgelsett.”
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Om adgangen til rettslig prgving av forvalgiems avgjarelser uttalte tvistemalsutvalget i
NOU 2001: 32 side 194:

"Nar tvisten dreier seg om offentlig myndighetsuteelse, vil myndighetsutgvelsen
normalt skje gjennom at forvaltningen treffer et vedtak, enten et enkeltvedtak eller en
forskrift. Utgangspunktet for domstolsprgving er daat det er forvaltningens vedtak som
kan gjares til tvistegjenstand. For prosesser sonkal munne ut i et vedtak, er
hovedregelen at man ikke kan anlegge sgksmal farf@ltningen har truffet sitt vedtak.
Saken kan likevel ligge slik an at det er et klarbehov for rettslig avklaring fordi
forvaltningen har tatt stilling til det aktuelle spgrsmal uten at det er truffet noe vedtak.
Om det skyldes at forvaltningsorganet ikke har ruklet a treffe noe vedtak eller at
organet ikke selv har kompetanse til & treffe noeamksjonert vedtak, ma i denne
sammenheng veere uten betydning. | slike tilfeller &n sgksmal ogsa anlegges far det
foreligger noe formelt vedtak, jf. Rt. 1998 side 30. Tvistemalsutvalget mener
rettstilstanden pa dette punkt bgr viderefares.”

| Ot.prp. nr. 51 (2004—2005) side 145 oppsuntendustisdepartementet rettstilstanden
slik:

"Ved tvist om offentlig myndighetsutgvelse er utgagspunktet etter gjeldende rett at det
er forvaltningens vedtak som ma utgjgre sgksmalsgjstanden. Normalt reises
sgksmalet om vedtakets gyldighet. Det generelle kram at sgksmalet ma kunne fa
betydning for saksgkerens rettslige posisjon, ma v& oppfylt. Hovedregelen er at
spksmal ikke kan anlegges far vedtaket er truffet. visse tilfeller er det like fullt i
rettspraksis akseptert at sgksmal ogsa kan anleggtear det foreligger et formelt vedtak.
Det er grovt sett i tilfeller hvor de naermere omstadigheter er pa det rene, og
saksgkeren har et klart og aktuelt behov for avklaing av sin rettslige posisjon.”

Departementet sluttet seqg til utvalgets ultalem at denne rettstilstanden burde
viderefgres.

Ogsa Justiskomiteen var enig i dette, mertdéren presisering. | Innst. O.nr. 110 (2004—
2005) side 31 heter det blant annet:

"K omiteen mener at sgksmalsterskelen ett@jeldende rett hovedsakelig ber
viderefgres. Men det er etter ko mit e e n sppfatning viktig at det likevel gis et visst
rom for & senke terskelen, seerlig i saker av prinpiell betydning, blant annet i tilfeller
hvor det reises sgksmal mot staten om gyldigheten an forskrift, og nar en anvender
generelle normer i lovgivningen p& konkrete saksfdrold.”

Disse uttalelsene i forarbeidene bygger pfebare unntaksvis er adgang til sgksmal far
vedtak er truffet, og de synes a ta sikte pa betfoved avklare materielle spgrsmal.
Adgangen til & anlegge sak om forvaltningens satatdiingsskritt er ikke nevnt. Etter
mitt syn kan det vanskelig sies at forarbeidenegby@a noen klar forutsetning i den ene
eller annen retning om adgangen til & reise saklie@ beslutninger som denne sak
gjelder.

Ogsa rettspraksis gir begrenset veiledningteBthar seerlig vist til Rt. 2003 side 301.
Saken gjaldt et vedtak av barneverntjenesten aonedaf undersgkelser hos en far etter
bekymringsmelding fra barnas mor, som hadde flyitetv deres felles hjem. Siktemalet
med undersgkelsene var & avklare om det forelantagrior a treffe tiltak til beste for
barna, jf. barnevernloven § 4-3. Far anla sak néstamd om at forvaltningen ikke hadde
hjemmel for & igangsette undersgkelsessaken.
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Hgyesterett kom til at tvistemalsloven § Skeikjav adgang til rettslig preving i dette
tilfelle. Siden undersgkelsessaken var avsluttetdet vanskelig & se at en rettsavgjarelse
ville kunne ha noen rettslig betydning for gjennenirigen av de frivillige hjelpetiltakene
som sluttrapporten anbefalte, og heller ikke fayeadjen til & igangsette en eventuell
fremtidig undersgkelsessak basert pa nye omstegtatigtDen rettslige interesse var falt
bort etter saksanlegget, jf. avsnitt 28—-29. Fgtstemde uttalte sa, jf. avsnitt 30:

"Jeg tilfgyer at en beslutning om & iverksette undegakelser etter

barnevernloven § 4-3 ikke er et enkeltvedtak i foraltningslovens forstand. Det samme
vil gjelde de tiltak som iverksettes som ledd i unersgkelsessaken, i dette tilfellet
innhenting av opplysninger etter barnevernloven § €. Som hovedregel vil
rettmessigheten av slike saksbehandlingsskritt ikk&unne gjgres til gjenstand for
saerskilt sgksmal etter tvistemalsloven § 54. Eventlie feilgrep pa dette stadiet kan
imidlertid fa betydning i et saksanlegg rettet motdet vedtaket som matte bli truffet, og
kan eventuelt ogsa underbygge et erstatningskrav.”

Kjennelsen bygger farst og fremst pa at déslige interessen var falt bort pa grunn av
manglende aktualitet. Tilf@yelsen i avsnitt 30@nfulert som en "hovedregel”, slik at
unntak kan tenkes, og uttrykket "slike saksbehaggkkritt” peker hen pa
undersgkelsessaken. Avgjarelsen gir derfor ikke kidrykk for noen generell
forutsetning om at det ikke foreligger sgksmalsadgaed prosessledende avgjgrelser.

| Rt. 2008 side 1265 (Fasting Torgersen Rltdgtankeutvalget at
Gjenopptakelseskommisjonens endelige avgjgrelseokarprgves etter de alminnelige
regler om domstolskontroll av forvaltningsvedtaleriinot gir straffeprosessloven ikke
domstolene hjemmel til & overprave kommisjonengaretser om ikke a gi tilgang til
mgteprotokoller, notater og lydbandopptak fra beliagen av en begjeering om
gjenopptakelse. Standpunktet bygget seerlig pdegprafsessloven § 395 tredje ledd om at
kommisjonens avgjgrelser bare kan ankes eller sraien ankegrunn dersom det er
uttrykkelig sagt i loven. Dermed gir heller ikkerohe kjennelsen synderlig veiledning i
var sak.

Av stgrre interesse er Rt. 2008 side 1571t orgersen Il). Her var spgrsmalet om
det kunne anlegges sivilt sgksmal om Gjenopptakietsemisjonens prosessledende
avgjgrelser. Saken gjaldt to typer avgjarelser -hatilitet og om oppnevning av
forsvarer. Ankeutvalget la til grunn at habilitgggssmalet var av utpreget prosessuell art
og la neer opp til sparsmal ellers om retten vargetent til & behandle saken. Under
henvisning til Skoghgy, Tvistemal, 2. utgave 20k 806 kom utvalget til at det ikke
kunne gjgres til gjenstand for eget sgksmal.

Utvalget konkluderte annerledes for sa vidtdjjoppnevning av forsvarer, jf. avsnitt 26:

"Etter straffeprosessloven § 397 annet ledd kan komisjonen oppnevne offentlig
forsvarer 'nér szerlige grunner tilsier det’. Nektelse av a ta en begjeering til falge er ikke
av utpreget prosessuell art. En star her overfor evedtak om et rettighetsforhold innen
forvaltningen. Det er ingen overprgvingsadgang inn&or forvaltningssystemet. Etter
utvalgets syn ma en slik nektelse kunne bringes irflor domstolene som saerskilt
sgksmal. Overpragvelseskompetansen vil imidlertid vee sveert begrenset.”

Utvalgets kjennelse viser at adgangen tillagge sak om forvaltningens
saksbehandlingsskritt kan stille seg forskjellitp@ngig av hva slags avgjerelse det dreier
seg om. Det taler for sgksmalsadgang at avgjerejsduer "et rettighetsforhold innen



(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

forvaltningen”, og at det ikke foreligger noen "epeavingsadgang innenfor
forvaltningssystemet”.

Ogsa Rt. 2010 side 513 har betydning i vamsanheng. Etter Hgyesteretts syn var det
adgang til & anlegge sak om gyldigheten av skatteighetenes vedtak om a nekte
dokumentinnsyn i en verserende sak om tilleggsskatiddelbart fremstar denne
dommen som et sterkt argument for & godta sgksgsal ovar sak. Prejudikatverdien
reduseres imidlertid ved at saken gjaldt tilleggssksom etter EMK artikkel 6 er & anse
som en straffesiktelse. Her star innsynsrettenigadrkt. Dessuten inneholder dommen
ingen draftelse av uttrykket "rettskrav”. Det satgrspgrsmal var aktualitetskravet, dvs.
om det foreld rettslig interesse etter at saks@kbadde fatt innsyn i dokumentene kort
tid for hovedforhandlingen i lagmannsretten.

Under ankeforhandlingene har det ogsa veartivRt. 1977 side 1035
(sykejournaldommen). Men den gjaldt spgrsmalet asigmter overhodet skulle ha
innsyn i sine journaler til tross for manglenderkegulering, ikke om det er adgang til &
anlegge sgksmal om dokumentinnsyn etter forvalsiingn. Heller ikke
Kjeeremalsutvalgets kjennelser i Rt. 1996 side 82 Rb 2003 side 480, som gjaldt
tilrettevisning/advarsel i tienesteforhold, gir leglining i var sak.

| juridisk litteratur er spgrsmalet om deteigang til & anlegge seerskilt sak om
dokumentinnsyn kommentert av flere forfattere. Dgjennomgaende positive til dette,
om enn pa noe ulikt grunnlag. Det fremgar ikke redligvis klart om drgftelsen
omfatter den situasjon at sak anlegges mens famgksaken fortsatt er til behandling.
Jeg viser generelt til Inge Lorange Backer, Rettislieresse for sgksmal, skjgnn og
klage, 1984, side 74; Arvid Frihagen, ForvaltnirgsHl — Omgjgring, kontroll og
ugyldighet, 1992, side 174; Jo Hov: Rettergan@L® side 328; og Jens Edvin A.
Skoghgy: Tvistelgsning, 2010, side 378-379 og 729-7

Som utgangspunkt for den videre vurdering rairjag om at begrepet "rettslig interesse”
er en rettslig standard, og at lovgiveren apneefovidere utvikling og konkretisering
gjennom rettspraksis da tvisteloven §1-3 ble vedtaraftelsene av om sgksmal bar
kunne anlegges far endelig forvaltningsvedtak fggelr, la bade tvistemalsutvalget og
Justisdepartementet som nevnt vekt p4 om det doesliet rettslig behov for avklaring.
Dette er ogsa lagt til grunn i rettspraksis, jartlannet Rt. 1991 side 1468 pa side 1473.

A har i denne forbindelse szerlig pekt pa aeddehov for en avklaring av om det
foreligger innsynsrett, fordi dette vil sikre erttyggende saksbehandling. Etter hans syn
bryter det med det grunnleggende prinsippet omridiksjon at han er nektet fullstendig
innsyn i sakens dokumenter. Dette gjelder seedinine saken, hvor
verifikasjonsrapporten er et sentralt bevis. Heasyiha oppna riktige avgjarelser tilsier
at retten bar kunne prgve forvaltningens beslutnimgoegrenset innsyn. Dette vil trolig
fare til faerre sgksmal om gyldigheten av de vedtak senere treffes. Fullstendig
kunnskap om sakens bevis er avgjgrende for & weiEsmal om forvaltningsvedtak. |
utlendingssaker bgr dette skje mens utlendingdsdtirer i landet.

Til dette bemerker jeg for det farste at detamskelig & se at utlendingssaker star i noen
seerstilling. Ogsa andre forvaltningssaker kan hgripende betydning for den enkelte,
for eksempel vedtak om avskjed eller tilleggsskaét er heller ikke avgjgrende at
utlendingen risikerer uttransportering. Etter omdtghetene kan forvaltningen utsette
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effektueringen av vedtaket, jf. utlendingslovenO8svende ledd, og domstolene kan gi
utlendingen medhold i en begjeering om midlertidigdyning etter tvisteloven kapittel
34. Og i de tilfeller hvor utlendingen ma forlagantlet, vil sparsmalet om det foreligger
saksbehandlingsfeil bli provet i hovedsaken.

As argumentasjon synes dessuten a bygge fofitesetning om at et sgksmal om
dokumentinnsyn vil fare frem. Det vil imidlertid la@nge av en konkret vurdering. Jeg
viser til Rt. 1993 side 1409 og til Rt. 2010 sid¥4 avsnitt 25 og 28, hvor det uttales at
hensynet til kildebeskyttelse og frykt for représakan fgre til at innsyn ikke gis.

Etter dette legger jeg til grunn at de reb#@syn som er anfgrt, har en viss vekt, men
ikke i seg selv kan begrunne en sgksmalsadgang.

A har ogsa gjort gjeldende at retten til gartsyn er en prosessuell rettighet. Et avslag pa
dokumentinnsyn har store likhetstrekk med enketsledHensynet til sammenheng i
regelverket tilsier derfor at det er sgksmalsadgaathavslag pa dokumentinnsyn, seerlig
siden slike vedtak kan paklages bade etter forvgstoven og offentlighetsloven.

Jeg tar her utgangspunkt i forvaltningslovet8§som gir en part i forvaltningssak "rett
til & gjore seg kjent” med sakens dokumenter, doridt ikke annet fglger av lovens
unntaksregler. Ifalge § 18a og § 18b er det adgjagyjare unntak fra innsynsretten for
dokumenter som er utarbeidet for den interne saksfedelse, eller innhentet utenfra for
dette formal. Men parten har likevel rett til innsyde deler av dokumentene som
inneholder faktiske opplysninger eller sammendikey annen bearbeidelse av faktum.

Etter 8 19 innskrenkes adgangen til vissesstauplysninger. Det folger av annet ledd at
en part ikke har krav pa a fa gjere seg kjent meedgplysninger i et dokument som
gjelder forhold som av "seerlige grunner” ikke beeddeles videre. Fare for at en kilde
kan bli utsatt for represalier, kan som nevnt veergrunn som tilsier at det ikke gis
innsyn.

Forvaltningsloven § 21 gir rett til & klageepavslag pa krav om & fa gjare seg kjent med
et dokument. Bestemmelsen lyder:

"Avslag pa krav om innsyn skal veere skriftlig. Blir krav om & fa gjare seg kjent med et
bestemt dokument eller opplysning avslatt, skal paen gjgres merksam pa den
bestemmelse som ligger til grunn for avslaget og tket ledd og hvilken bokstav i
bestemmelsen som er brukt. Avslaget skal opplyse aretten til & klage etter annet ledd
og klagefristen etter § 29.

Den som har satt fram kravet, kan paklage avslagétsamsvar med reglene i kap. VI.
Fylkesmannen er kiageinstans nar avslaget er truffeav kommunalt eller
fylkeskommunalt organ.”

Slik forvaltningsloven er formulert, kombinened klageretten over manglende
dokumentinnsyn, gir den etter mitt syn statte tograparts rett til dokumentinnsyn ma
anses som et "rettighetsforhold innen forvaltnirfig@ette taler for at det foreligger
rettslig interesse, jf. den nevnte kjennelsen i2R08 side 1571.

| avgjgrelsen fra 2008 nevnte ankeutvalget sowtterligere argument for
sgksmalsadgang at det ikke foreld noen "overpraedgang innenfor
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forvaltningssystemet”. Var sak ligger annerledeshden slik jeg ser det, kan dette ikke
veere avgjgrende. Jeg legger da vekt pa bestemmédtsdistorie:

Klageretten over avslag pa dokumentinnsyn komi forvaltningsloven ved endringslov
27. mai 1977. Bakgrunnen fremgar av Ot.prp. nl96-77) side 82—83:

"Etter gjeldende rett har en part ikke rett til seerskilt klage over at han er nektet
dokumentinnsyn etter § 18. ...

Denne ordningen svarer ikke til de regler som gjeldr etter offentlighetsloven, se § 9 som
fastsetter en klageordning etter mgnster av fvl. ka V1. Det er pa det rene at en part
ogsa kan bygge sitt krav om dokumentinnsyn pa regte i offentlighetsloven. Falgen av
dette er at rettsgrunnlaget for hans begjaering vivaere avgjgrende for om det er adgang
til & klage.

Dette er etterdepartementets mening ikke heldig. Reglene i forvaltningsloven og
offentlighetsloven bgr veere i samsvar med hverandréMan finner det lite tvilsomt at
harmoniseringen ber gjennomfgres pa den maten at tigis adgang til & paklage avslag
pa begjaeringer om dokumentsinnsyn etter forvaltningloven. En bestemmelse om dette
foreslas tatt inn som ny § 21.”

Det var dermed hensynet til sammenheng metitiemtlighetsloven og
forvaltningslovens regler om dokumentinnsyn sontefgt lovendringen.

Et avslag i en klagesak om begjsering om dokuimesyn etter offentlighetsloven kan
innbringes for domstolene, jf. blant annet ArvidhBgen, Offentlighetsloven, 1994

side 281-282. En slik sak vil kunne anlegges sé sedtaket er truffet. Hensynet til
sammenheng i rettssystemet tilsier da at det ogs&are sgksmalsadgang over avslag pa
innsyn etter forvaltningsloven § 21, selv om fotmalgens behandling ikke er avsluttet.

Jeg tilfgyer at offentlighetsloven av 1970 &r%iderefgrt i offentleglova av 2006 § 32.
Ogsa i forarbeidene til den nye loven er det lagrtinn at det foreligger
domstolskontroll ved innsynsnektelser, se NOU 2@U8Ny offentlighetslov side 288 og
Ot.prp. nr. 102 (2004-2005) side 154.

Ut fra det samlede rettskildebildet som faygdir, er jeg etter dette kommet til at det
foreligger et "rettskrav” etter tvisteloven 8 1&éte ledd i forhold tivgjorelserom
avslag pa dokumentinnsyn.

Det har i saken veert anfgrt at dette kan fibflere sgksmal, og at en mulighet for
samtidig behandling i forvaltningen og for domstaean forsinke og komplisere
forvaltningssakens fremdrift. Slike slutninger biimidlertid usikre og har begrenset vekt.

Kravet til aktualitet etter § 1-3 annet leddretter Utlendingsnemndas vedtak i
klagesaken 7. mars 2011 i en noe annen stilling@ntingretten og lagmannsretten. Men
den omstendighet at dette vedtaket ble truffet dior Hoyesteretts behandling, bar
ikke fare til at A mister sin sgksmalsadgang, stter enitt syn farst og fremst er
begrunnet i at det foreligger tvist om et rettigifethold innen forvaltningen.

A har fatt medhold og tilkjennes i samsvar rfrethlagt oppgave sakskostnader for
Hgyesterett med 103 500 kroner og for lagmannsretted 15 000 kroner, jf. tvisteloven
§ 20-2 farste ledd. | tillegg kommer rettsgebyrspE60 kroner.
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(66) Jeg stemmer for denne
KJENNELSE:
1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves.
2. | sakskostnader for Hgyesterett og lagmanmesrétetaler staten v/

Justisdepartementet til A 123 660 — etthundreotygtiesensekshundreogseksti —
kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av @ekjennelse.

(67) DommemMatningsdal: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

(68) DommarUtgard: Det same.

(69) DommerMatheson: Likesa.

(70)  JustitiariusSchei: Likesa.

(71) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:

1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves.
2. | sakskostnader for Hgyesterett og lagmanmesrétetaler staten v/

Justisdepartementet til A 123 660 — etthundreotygtiesensekshundreogseksti —
kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av @ekjennelse.

Riktig utskrift bekreftes:
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