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NORGES HOYESTERETT

Den 26. januar 2011 ble det av Hayesteretts ankkepbestaende av dommerne Tjomsland,
Stabel og Falkanger i

HR-2011-00179-U, (sak nr. 2010/2018), sivil sak, leanover kjennelse:

Staten ved Tilsynsradet for

advokatvirksomhet

Staten ved Advokatbevilingsnemnden (Regjeringskdien v/advokat Kirsten
Berger)

mot

A (advokat Per Danielsen)

avsagt slik

KJENNELSE:
Saken gjelder spgrsmal om awvisning av ankefstima av oversittelse av ankefrist.

Etter & ha fatt avslag pa sgknad om advokdlibgwiok A ut sgksmal mot staten
v/Tilsynsradet for advokatvirksomhet og staten w@khtbevilingsnemnden hvor han bestred
vedtakets gyldighet.

Ved Oslo tingretts dom 30. mars 2010 ble staiemnet. Oslo tingrett sendte dagen etter —
onsdag 31. mars 2010, dvs onsdag i paskeuken —elomed mottakskvittering for
underhandsforkynnelse til regjeringsadvokaten ogrsessfullmektig advokat Per Danielsen,
jf. domstolloven § 179. Oversendelsesbrevet vagrdatl. mars 2010.

Regjeringsadvokaten mottok dommen tirsdag 6l 2p10 — farste virkedag etter paske — og
signerte og returnerte mottakskvitteringen samnge Advokat Danielsen kvitterte pa og
returnerte mottakskvitteringen mandag 12. april®201

A anket tingrettens dom 12. mai 2010. | ankedifet la regjeringsadvokaten prinsipalt ned
pastand om at anken skulle avvises da den var dtefios sent. Regjeringsadvokaten viste til
at dommen var innkommet til regjeringsadvokaten @lespril 2010, og anfgrte at dommen
matte veere innkommet advokat Danielsens kontoddar

12. april 2010.
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Borgarting lagmannsrett avsa 1. november 2643kt kiennelse om avvisningsspgrsmalet
med slik slutning:

"Ankesaken fremmes”.

Avgjerelsen ble avsagt under dissens. Lagmattesr flertall la avgjgrende vekt pa at den
gjennom media var blitt kjent med at det hadde yaerblemer med postomdelingen i den
aktuelle perioden. Lagmannsretten mindretall \iibtet spgrsmalet om forsinkelser i
postomdelingen ikke hadde veert gjenstand for kdiksgn. Mindretallet la vekt pa at
Danielsen, til tross for at han hadde oppfordrihddt, ikke hadde kommentert forhold knyttet
til hans uttalelser i anledning dommen til Rogataadis — gjengitt i avisen 9. april 2010 — og
heller ikke hadde foretatt seg noe for & sikre ritetbom forkynnelsestidspunkt da han mottok
tingrettens dom og oversendelsesbrev. Mindretfligtat den tvil som foreld om
forkynnelsestidspunktet matte ga utover den ankpade

Staten har anket til Hgyesterett. Anken gjeldgmannsrettens rettsanvendelse og
bevisbedgmmelse.

Staten har ved anken fremlagt dokumentasjottéingil spgrsmalet om forsinkelser i
postgangen i farste og andre kvartal 2010. Stasen gllers til den geografiske neerhet det er
mellom regjeringsadvokatens kontor og advokat Dsemes kontor, og det anfgres at posten
ikke kan ha brukt seks dager lengre tid til advdkanhielsen enn til regjeringsadvokaten. Seks
dagers forsinkelse er helt ekstraordineert og dédkergrunnlag for de antakelser om
postgangen som lagmannsrettens flertall har Iagtunn. Advokat Danielsen hadde etter
omstendighetene en klar oppfordring til & sikreonitét om mottakelsestidspunktet — noe han
ikke har gjort.

Staten har nedlagt slik pastand:

"1. Anken til lagmannsretten avvises.
2. Staten v/Tilsynsradet for advokatvirksomhet g Advokatbevillingsnemnden tilkjennes
sakens omkostninger for lagmannsretten og Hgyestdte

A har tatt til motmeele og har fastholdt atsEndelsen farst ble mottatt 12. april 2010.
Anketilsvaret er vedlagt en erkleering om dettevisdkommende som apnet posten ved
advokat Danielsens kontor 12. april 2010. Staksthil posten er uten interesse i saken, da
spgrsmalet uansett er nar advokat Danielsen faktigkok forsendelsen fra tingretten.
Advokat Danielsen visste ikke at regjeringsadvokdi@dde mottatt denne seks dager
tidligere. Han hadde derfor ingen oppfordring tilliape notoritet om mottakelsestidspunktet.

Videre papekes det at mediers kunnskap om donenuten betydning for nar ankefristen
begynner & lape og kan ikke medfgre noen plikatbrokaten til & undersgke hvorfor
tingretten ikke har sendt dommen til forkynnelgeeim vanlig tid. Endelig fremheves det at
staten ikke har pavist noe motiv for hvorfor advoRanielsen skulle ha angitt en annen
mottakelsesdato enn den riktige.

A har nedlagt slik pastand:

"1, Anken forkastes.
2. Staten ved Advokatbevillingsnemnden og Tilsyanddet for advokatvirksomhet dgmmes til
a betale As saksomkostninger for lagmannsretten.”
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Hayesteretts ankeutvaligmerker at saken gjelder anke over lagmannssekfennelse om a
fremme anke over tingrettens dom, og at utvalgefiiiekompetanse i anken over kjennelsen.

Ved underhandsforkynning etter domstollovet7§ Igper ankefristen som utgangspunkt fra
det tidspunkt dommen kommer fram til adressatem.nifeetter ankeutvalgets syn — som ogsa
lagmannsretten har gjort — legges til grunn at dembie sendt begge prosessfullmektiger til
forkynning onsdag 31. mars i paskeuken. Regjerohgseaten kvitterte for mottak av dommen
tirsdag 6. april, mens advokat Danielsen fagrstdgatette mandag 12. april — med andre ord
seks dager senere.

Lagmannsrettens flertall bemerker innlednirgyssin drgftelse at en forskjell i postgangen fra
samme postkontor pa seks dager fremstar som hgsyslig | en slik situasjon burde — i falge
flertallet — "prosessfullmektigen ha foretatt nserenendersgkelse og redegjort for relevante

omstendigheter i prosesskrift til retten”. Fleealilfeyer imidlertid falgende:

"Slik saken ligger an, finner flertallet ikke grunn til & ga naermere inn pa hvilke krav som kan
stilles i en situasjon hvor det er klart at det kanoppsta sparsmal om fristoversittelse. Flertalletre
gjennom media blitt kient med at det i mars/april 2010 var store uregelmessigheter i postgangen i
Osloomradet som fglge omlegging av rutinene i forbdelse med flytting til ny postsentral. Etter
dette legger flertallet til grunn at anken fra A var rettidig.”

Den medieomtalen som det her vises til, veorm mindretallet papeker — ikke gjenstand for
kontradiktorisk behandling i lagmannsretten. Deklarligvis ikke her tale om vitterlige
kjensgjerninger. Nar lagmannsrettens flertall lidda avgjarende vekt pa den nevnte
medieomtale, foreligger det etter ankeutvalgetsesysaksbehandlingsfeil som kan ha hatt
betydning for lagmannsrettens resultat.

Siden staten ikke har anket over saksbehgadiiog ankeutvalget har full kompetanse i
saken, finner imidlertid utvalget & foreta en tetdiavgjerelse av anken.

Ankeutvalget bemerker at ordningen med undetsfarkynning etter domstolloven § 179 er
basert pa et tillitsforhold mellom advokatene ogndtolene der retten i utgangspunktet skal
legge vekt pa advokatens egne opplysninger omaranen kom fram, jf. blant annet Rt.
1992 side 942, Rt. 2003 side 959 og Rt. 2010 si®@pBrsmalet ma likevel lgses konkret pa
grunnlag av vanlig bevisbedgmmelse. Hayestereti fleae tilfeller — uten naermere
dokumentasjon — akseptert at mindre forsinkelpesstgangen kan forekomme i forhold til en
av prosessfullmektigene, jf. blant annet Rt. 196@ 49.

Et element i det tillitsforholdet som her g mellom domstolene og advokatene, er etter
ankeutvalgets syn at advokatene sgrger for & e¢adateviss notoritet over tidspunktet for
mottakelsen av det som forkynnes dersom det kae geenn til a tro at det har skjedd en
relativt sett betydelig forsinkelse i postgangejur@dvokaten ikke dette, vil tvilen vanskelig
kunne komme han til gode slik som nar forsinkeksesveert beskjeden.

| dette tilfelle fremgikk det at dommen vandefra tingretten onsdag 31. mars 2010. Dersom
dommen farst ble mottatt 12. april, ma det — ogsdman ser bort fra den mellomliggende
pasken — sies a foreligge en betydelig forsinkielsen forsendelse fra tingrettens kontor til
postkontoret pa St.Olavs plass i Oslo. Advokat Blaeh har ikke sgrget for noen notoritet for
tidspunktet for mottakelsen avdommen. Dommerdiedss ikke pastemplet noen inndato. At
det nd — for ankeutvalget — er fremlagt en erkigediatert 2. desember 2010 fra vedkommende
som etter det opplyste apnet brevet, er ikke eijrieendre pa dette.
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Ankeutvalget er kommet til at det ikke forelgg tilstrekkelig notoritet over det oppgitte
tidspunktet for mottakelsen avdommen til at dktte legges til grunn nar det er tale om en sa
betydelig forsinkelse. De generelle opplysningen v fremlagt for ankeutvalget om
postgangen i den aktuelle perioden, gir ikke gragifibr & komme til en annen konklusjon pa
dette spgrsmalet.

Anken over lagmannsrettens kjennelse om anfirenken har etter dette fert frem, og anken
til lagmannsretten over tingrettens dom blir derrdexbvise.

Staten tilkjennes saksomkostninger i sams\ett novedregelen i tvisteloven § 20-2. Saleeret
til regjeringsadvokaten er 3 600 kroner. | tilldggmmer rettsgebyret pa 5 160 kroner.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:
1. Anken avvises fra lagmannsretten.
2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler ¢tatien ved Tilsynsradet for

advokatvirksomhet og staten ved Advokatbevilingsneéa 8 760
— attetusensyvhundreogssektsti — kroner innend®—uker fra forkynnelsen av denne

kjennelsen.
Ingse Stabel Steinar Tjomsland Aage Thor Falkanger
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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