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NORGES HOYESTERETT

Den 27. januar 2011 ble det av Hayesteretts ankkeubestaende av dommerne Stabel,
Matheson og Falkanger i

HR-2011-00208-U, (sak nr. 2010/2021), sivil sak, leanover kjennelse:

C (advokat Geir Jgsendal)

D (advokat Morten Mgrch jr.)

avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder spgrsmal om bevisfgrsel rundiselle forhold i en farskapssak, jf. barnelova §
22.

D er fgdt 1. juni 1959. Han er sgnn av E, samgift med F fra 1957 til 1960. F ble registrert
som guttens far i kraft av "pater est’-regelengjdiiende barnelov. Ved X tingretts dom

31. januar 2005 ble det pa bakgrunn av DNA-analigsslatt at F ikke er far til D. Kort tid
etter tok D ut stevning med pastand om at G, basattembourg, var hans far. G dade

31. januar 2005, og hans arvinger lot seg ikke ppres Saken ble derfor hevet.

D tok 9. februar 2007 ut ny stevning mot Gsrager — A, B og C — samt E.

Ved X tingretts dom 15. mai 2009 ble det st at G var far til D. Retten la til grunn at E
hadde hatt samleie med G i den kritiske periodebajnelova § 9 annet ledd. Retten fant det
ikke sannsynliggjort at moren hadde samleie medeaiRéte-identifiserte menn i den tiden hun
kan ha blitt gravid, jf. barnelova § 9 tredje ledd.

Arvingene har anket tingrettens dom. Under feaksredelsen for lagmannsretten har
arvingene fremlagt dokumentbevis som angis a gjeklbvsfarsel i arene forut for og etter det
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aktuelle unnfangelsestidspunktet. Bade D og E ntetsaeg bevisfarselen.

(6) Borgarting lagmannsrett avsa 16. november 2@B0itning med slik slutning:

"Bevisfarsel om seksuelle forhold etter barnelove 22 andre ledd tillates ikke.”

(7 A, B og Char anket lagmannsrettens beslutning til Hoyetdtekaken retter seg mot
bevisbedgmmelsen og rettsanvendelsen, og debetei kekk anfort:

(8) Lagmannsrettens beslutning er apenbart ufdig\ag urimelig, idet en norsk dom i
farskapssak hvor bevisfgrsel rundt seksuelle forlikide har veert tillatt, vil stride matrdre
public-regelen i Luxembourg, og vil sdledes ikke bli &gt der. Siden saken ogsa er anlagt
50 ar etter fadselen, mens det i Luxembourg gjeddefrist pa to ar fra fadselen for & fremme
farskapssak, taler dette ogsa mot at dommen \dhigikjent i Luxembourg.

9 Det er uansett apenbart uforsvarlig og urimél@yskjeere det eneste som finnes av tidsneere
bevis i saken. Seerlig gjelder dette nar mors sdiesesndel har veert et tema ogsa under
farsteinstansbehandlingen.

(20) De ankende parter har lagt ned slik pastand:

"1. Alle dokumentbevis som er fremlagt under saksirberedelsen tillates fart, og det tillates
stilt sparsmal til parter og vitner om de forhold m omtales i dokumentbevisene.
2. D og E erstatter in solidum A, B og Cs saksoroktninger for Hagyesteretts ankeutvalg.”

(11) D har tatt til motmeele, og i korte trekk anfgrt:

(12) Lagmannsrettens beslutning er ikke uforsvaalliey urimelig. Hvorvidt en farskapssak kan
reises i Luxembourg er ikke relevant for om bewvis seksuelle forhold skal tillates fart.
Uansett har Den europeiske menneskerettsdomstoletdtert at 2-arsfristen for a reise
farskapssak i Luxembourg strider mot Den europeiséeneskerettskonvensjon artikkel 8 og
14, og fristen praktiseres ikke.

(13) Bevisverdien i dokumentene bestrides, da Hevedsak dreier seg om usignerte nedtegnelser.

(14) D har nedlagt slik pastand:

"1. Borgarting lagmannsretts avgjgrelse avsagt 161.2010 opprettholdes.

2. Ankende parter plikter in solidum & erstattesakens omkostninger for Hayesteretts
ankeutvalg, innen 2 -to- uker fra kjennelsens forkynelse med tillegg av den alminnelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven §fgrste ledd fgrste punktum fra utlgpet av
oppfyllelsesfristen til betaling skjer.”

(15) E har fatt anken forkynt for seg, men har ikke itintgjsvar.
(16) Hogyesteretts ankeutvalmerker:

(17) Barnelova § 22 gjelder bevisfgring om seksuelihold i farskapssaker og har fglgende
ordlyd:

*| farskapssaker ma det ikkje spgrjast eller farastprov om seksuelle tilhgve for partane utanom
den tida mora kan ha blitt med barnet. Retten kan iorskurd likevel tillate slik provfagring, nar den
finn at det har beinveges verknad for avgjerda i ska.”



(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

Lagmannsrettens avgjgrelse er, i samsvar weedtlyden i barnelova § 22 annet punktum
skulle tilsi, truffet som beslutning. Tvistelovedr imidlertid anvendelse i farskapssaker,

jf. barnelova § 14. Etter tvisteloven §19-1 aneed bokstav d skal "tvist om bevis” avgjgres i
kiennelses form. Dette gjelder ogsa der lovens dh@gel er bevisavskjeering, jf. Schei mfl.
Tvisteloven side 757-758. Saledes skal avgjareker § 22-6 farste ledd, som innholdsmessig
har store likhetspunkter med barnelova § 22, tseftal kjennelse. Utvalget finner derfor at
riktig avgjerelsesform na skulle veert kjennelse.

Feilen har ingen annen betydning enn at amgaragen falger tvisteloven 8 29-3 annet ledd,

jf. 8 19-1 fierde ledd. Ankeutvalget har derfotgangspunktet full kompetanse, men slik at
lagmannsrettens skjgnnsmessige avveining av hemgksighets- og forsvarlighetsskjgnn ikke
kan overprgves.

Lagmannsretten har vist til at regelen var lbgrnelova av 1991, slik at tidligere rettspraksis
har begrenset betydning. Det foreligger, med unataRt. 1984 side 411, ingen
hgyesterettspraksis om bestemmelsen. Lagmannshetterttalt folgende:

"Unntaksregelen i andre punktum gjelder bade for ddkumentbevis og for utspgrring av parter og
vitner. Vilkaret for & gjgre unntak er at bevisfgringen ’har beinvegs verknad for avgjerda i saka'. |
Backer, Barneloven Kommentarutgave, 2. utgave hetatet at '[d]ette vil ofte veere vanskelig a
avgjare pa forhand, og i forarbeidene forutsettestaman da skal fglge hovedregelen (se NOU s. 26).
Unntaksregelen ma altsa brukes med varsomhet.’

Bevissituasjonen i saken er spesiell, seerlig hensgttidsforlgpet far saken ble anlagt. Dette i sg
selv kan ses a gi grunn til en lempeligere vurdergav forbudet i barneloven § 22 farste ledd. Etter
en helhetlig vurdering av det som er anfgrt i proseskrivene, finner lagmannsretten at bevisfarsel
som begjeert, sett i forhold til den dom som skal erprgves ved ankeforhandlingen, ikke gir
tilstrekkelig grunn til & anta av vilkaret for & gj are unntak her er oppfylt.”

Ankeutvalget er enig i dette.

Lovens vilkar er strenge, og det bevismaterisbm gnskes fremlagt, gir ingen konkrete
holdepunkter for at E har hatt samleie med andneGeng F i den aktuelle perioden. Nar F
rettskraftig er frifunnet som far, med grunnlagN/®-analyse, kan det vanskelig ses at
bevisfaringen kan ha direkte betydning for avggaeli saken. At nekting av slik bevisfgring
etter det anfarte kan medfgre at dommen ikke nér#rkjent i Luxembourg, ligger klart
utenfor hva som kan ha betydning for selve avgerel

Anken blir dermed & forkaste. D har nedlagtt@dd om sakskostnader med 12 000 kroner
med tillegg av mva. Pastanden tas til falge.

Kjennelsen er enstemmig.



SLUTNING:

Anken forkastes.

| sakskostnader for Hgyesterett betaler A, B ogn@ealle og alle for en til D
15 000 — femtentusen — kroner innen 2 — to — uleefofkynnelsen av denne kjennelse.

Wilhelm Matheson Ingse Stabel Aage Thor Falkanger
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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