NORGES HOYESTERETT

Den 5. mai 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-00916-A, (sak nr. 2010/2030), straffesaknke over dom,

A (advokat Anders Brosveet)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Kj@imhholt)

STEMMEGIVNING:

(2) Kst. dommeAkerlie : Saken gjelder krav om inndragning etter straffeto§e37 b.

(2) A ble den 8. desember 2009 satt under tiltalpditimesteren i Vestfold for overtredelse
av straffeloven § 182 farste ledd andre straffaliéiv for i rettsstridig hensikt & ha
benyttet som ekte eller uforfalsket et ettergjdierdorfalsket offentlig dokument.
Grunnlaget er — etter senere endringer — beskstiket

"Onsdag 3. juni 2009 kl. 19.33 i --------- -- i X Bnyttet han motorsykkel FV1701 som var
satt sammen av deler som ikke var originale samtidisom rammenummeret ikke
stemmer med den originale 1985 rammen p& sykkeleRammen var av eldre dato og
stammet fra en annen motorsykkel.”

3) | tiltalebeslutningen var det varslet pastandiondragning etter straffeloven § 35.
Grunnlaget for inndragning ble senere endretrtifigloven § 37 b.
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(6)

(7)
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Bakgrunnen for tiltalen var en kontroll av Astoarsykkel av typen Harley-Davidson,
som politiet utfgrte utenfor X 3. juni 2009. Korltem viste blant annet at det originale
identifikasjonsnummer (heretter hovedsakelig ons@ih rammenummer) pa
motorsykkelens ramme var fiernet, og at det vagpdt nytt nummer der. Det var
imidlertid pa kontrolltidspunktet overensstemmetsellom rammenummeret og det
nummeret som var oppfart i motorsykkelens vognkort.

Nordre Vestfold tingrett avsa dom 16. mars 2612l slik domsslutning:

"1. A, fadt 13.12.1964, frifinnes for overtredelsav strl. § 182 farste ledd annet
straffalternativ
2. A dgmmes til & tale inndragning av rammen til mtorsykkelen FV-1701.
3. Sakskostnader idgmmes ikke.”

Begrunnelsen for frifinnelsen for straffekravear at tingretten ikke fant det bevist at A
var klar over at det originale rammenummeret \@mkt og erstattet med et nytt, og at
han falgelig ikke hadde handlet forsettlig. Derirfatt tingretten at vilkarene for
inndragning av motorsykkelrammen etter straffelo8e3v b var til stede.

A anket tingrettens inndragningsavgjgrels@gitler lagmannsrett, som ved dom den 8.
oktober 2010 forkastet anken. Lagmannsretten fadéa aktuelle rammen representerte
et "falsk dokument” etter straffeloven § 182 farisigd andre straffalternativ, og at det
var fare for at motorsykkelen — med rammen — \illdenyttet til kjgring pa offentlig vei
hvis den ble utlevert. Vilkarene for inndragningdrigemmel i straffeloven § 37 b ble
derfor ansett & veere tilstede. Inndragningen udgj@tter lagmannsrettens mening ikke
noe uforholdsmessig inngrep. Lagmannsretten fragthidlertid i dommen at det ikke
var grunn til & mistenke A for & ha foretatt fostatingen.

A har anket lagmannsrettens dom til Hoyestefetken gjelder rettsanvendelsen. Saken
star i en noe annen stilling for Hayesterett enrdfotidligere instanser, idet A i skriv 28.
april 2011 til Tensberg trafikkstasjon/Vestfold pidistrikt har begjsert motorsykkelen
avregistrert. | skrivet er Vestfold politidistrikkpm for tiden har motorsykkelen i beslag,
bemyndiget til & innlevere motorsykkelens kjennekeetil Tansberg trafikkstasjon.

Jeg er kommet til at lagmannsrettens dom ma oppheves.

Jeg nevner innledningsvis at lagmannsrettéihdaunn at den originale rammen pa
motorsykkelen var byttet ut med en annen rammetagnne rammens opprinnelige
nummer var slipt bort og erstattet med et nummar gpprinnelig tilhgrte en
motorsykkel produsert i 1984. Dette er ikke bestndrken av A eller
patalemyndigheten, og jeg legger dette faktumrtihg.

Straffeloven § 37 b farste punktum fastseitesn ting kan "inndras nar det pa grunn av
dens art og forholdene for gvrig er fare for at diébli brukt til en straffbar handling”.
Ikke enhver fare leder til inndragning etter bestezisen. | Rt. 1997 side 27 heter det at
det kreves en "konkret og noenlunde nzerliggends .farette er ogsa fulgt opp i
straffeloven av 2005, hvor det etter 8 70 krevesriiggende fare”.
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Hovedspgrsmalet i saken her er om det erggeride fare for at motorsykkelrammen pa
ny vil bli brukt til en straffbar handling.

Jeg finner farst grunn til & bemerke at jégeikan se at det & ha i sin besittelse en
motorsykkelramme med et manipulert, uoriginaltreligktig identitetsmerke i seg selv er
straffbart. Noe slikt forbud fglger ikke av strdffieen 8 182, som rammer den som i
hensikt rettsstridigpenytter et forfalsket dokument. Heller ikke etter
vegtrafikklovgivningen med forskrifter foreliggeetinoe straffbelagt forbud mot & ha en
slik ramme i sin besittelse.

Det falger imidlertid av sikker rettspraksisa@r eksempel det a forevise en slik ramme
ved kontroll, representerer en overtredelse avfstoaen § 182 farste ledd andre
straffalternativ om benyttelse av forfalsket offendokument. Jeg viser her til Rt. 1998
side 2006 med videre henvisninger. Men jeg mensé eg trad med det som er holdt noe
apent i den nevnte avgjerelsen — at ogsa selveehrark den registrerte motorsykkelen
skjer pa grunnlag av det uriktige rammenummeretKinentet” ma derfor anses
benyttet sa lenge motorsykkelen er i bruk.

Etter min mening innebaerer dette at dersoneiden naerliggende fare for at A etter
utlevering av motorsykkelen vil fortsette a kjgende med den samme rammen — og det
samme rammenummeret — som tidligere, vil grunnuéikéor inndragning etter
straffeloven § 37 b vaere oppfyit.

Lagmannsretten la i nzerveerende sak til gruidetakke var indikasjoner pa at A eller
andre ville benytte motorsykkelen til noe anneaffiiart enn regulaer kjgring. Derimot
fant lagmannsretten at det ikke var "tvil om at fdeeligger en konkret og naerliggende
fare for at motorsykkelen vil bli benyttet til sfirmal, fortsatt kjgring pa offentlig vei,
hvis den utleveres”.

Faren for ny straffbar handling skal alts@didg at motorsykkelen, etter eventuell
utlevering, fortsatt vil bli brukt til kjgring paffentlig vei. Jeg bemerker til dette at jeg
vanskelig kan se at motorsykkelen, dersom inndrapikike besluttes, kan tilbakeleveres
A med skilter. Det paviste forfalskete rammenummmeiser at grunnlaget for den
ndveerende registreringen av sykkelen ikke eradet A har na for gvrig inngitt en
erkleering hvor han har begjeert den avregistretér Btin mening er det en mangel ved
lagmannsrettens domsgrunner at spgrsmalet omfa kiind om sykkelen i registrert
stand, ikke er drgftet. At dette er et forhold atydning ved vurderingen av faren for ny
straffbar handling, kan det ikke veere tvil om. Bemulig A vil kunne fa registrert
sykkelen pa nytt, men det vil forutsette at veinighetene tildeler den nytt "lovlig”
rammenummer. | sa fall vil ikke bruken av motorsgidn pa dette
registreringsgrunnlaget innebeaere noen overtredeistraffeloven § 182.

Spegrsmalet om inndragning etter straffelov&T ® folger prosessuelt reglene om
reaksjonsfastsettelse, jf. Rt. 1998 side 2006 o@®A0 side 40. Dette innebaerer at
Hayesterett har full kompetanse i saken, herundergetanse til a treffe
realitetsavgjarelse. Forsvarlig bevisfaring forvendering av faren for nye straffbare
handlinger, jf. straffeloven 8§ 37 b, kan imidlerkiceve umiddelbar bevisfgring i form av
parts- og vitneforklaringer. Hayesterett bar deifée treffe ny realitetsavgjgrelse.
Lagmannsrettens dom med ankeforhandling ma da epphe
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Jeg stemmer for denne
DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.

DommemBull: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommerStabel: Likesa.

DommemMgse: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.

Riktig utskrift bekreftes:
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