NORGES HOYESTERETT

Den 6. mai 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-00930-A, (sak nr. 2010/2035), straffesaknke over dom,

A (advokat Svein-Olav Bgen — til prave)
mot

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Taspad)

Il.

B (advokat Terje Engebretsen — til prave)
mot

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Taspad)

1.

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Taspad)

mot

A (advokat Svein-Olav Bgen — til prave)
B (advokat Terje Engebretsen — til prave)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerEndresen: Saken gjelder overtredelse av vannressursloveéhfgr§te og tredje
ledd ved vassdragsutbygging i strid med de fastéattsesjonsvilkar.
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A er eier av den 10 000 mal store eiendommegnk, 20 bnr. 1-5 i Y kommune. Til
eiendommen hgrer Xvassdraget.

Da Direktoratet for naturforvaltning i 1999 thieidet Samlet plan for utbygging av
vassdrag i Sgr-Trgndelag, hadde A allerede i letidr@beidet med planer om utbygging
av Xvassdraget, og i Samlet plan ble det presemtetitbyggingsalternativer. To av disse
var aktuelle. Begge alternativer ville gi en akigftproduksjon pa neer 10 Gwh.
Alternativene A og B skilte seg ikke mye fra hvedemnar det gjelder bygging av
dammer og regulering av de tre bergrte vannenambéewrar plassering av kraftstasjon
og vanntilfgrsel til denne Igst pa fundamentak ufidte i de to alternativene. Alternativ A
gikk ut pa & sprenge en tunnel pa 1 400 meterihed kraftstasjon, som skulle ligge

400 meter inne i fiellet. Alternativ B var baseé @n lgsning der tunnelen bare var

400 meter, og der vannet deretter skulle fgresli 400 meter lang rgrgate ned til
kraftstasjonen, som i dette alternativet var fatitbygget pa et omrade nede ved sjgen.
Dette omradet var regulert til industriomrade.

A sgkte i 2000 om konsesjon for utbygging edégrnativ A. Konsesjon for utbygging
etter dette alternativet ble gitt ved kongelig tesjpn av 11. juni 2004, dog slik at det ble
gjort modifikasjoner i planene i form av redusggpdemming, minstevannfgring og
annet.

| Samlet plan fremkommer det at Naturvernfodetri Sar-Trgndelag gikk imot
utbygging av hensyn til den urgrte naturen derri@pgne ville finne sted, og ved
konsesjonsbehandlingen gikk Sar-Trandelag fylkeskame mot utbygging pa det
samme grunnlag. | Samlet plan er det videre reféfet Y kommunes tilslutning til
prosjektet forutsatte at alternativ A ble valgt. @kite alternativet ble valgt som grunnlag
for konsesjonssgknaden, kunne kommunen stgtte deskmaed de modifikasjoner som
NVE hadde gjort i sin innstilling. Disse modifikasiene farte for gvrig til at de gvrige
hgringsuttalelsene na var positive til at konsebjenyitt.

Konsesjon ble meddelt med blant annet det falgevilkar:

"Konsesjongeren plikter & legge fram for NVE detaljete planer med ngdvendige
opplysninger, beregninger og kostnadsoverslag foreguleringsanleggene. Arbeidet kan
ikke settes i gang for planene er godkjent. Anlegge skal utfgres solid, minst mulig
skiemmende og skal til enhver tid holdes i full diftsmessig stand.”

| det videre arbeid statte A pa ulike problensem det ikke er grunn til & komme
naermere inn pa. Det ble etter hvert klart for hanteaikke var aktuelt & gjennomfare
utbyggingen etter alternativ A. | stedet viderekigti han prosjektet med sikte pa bygging
etter alternativ B, men med den vesentlige modifixa at rgrgaten skulle graves ned.

Den 25. mai 2005 sendte A en e-post til depaetesrad Elisabeth Berge i Olje- og
energidepartementet. A uttrykte betydelig frustrasjver & ha fatt beskjed fra NVE om
at de planlagte endringer i prosjektet gjorde detvendig & sende endringssgknad dit. A
fikk ikke det svar han gnsket. | departementsrageasden 2. juni 2005 understrekte
hun at sgknad om planendring ma sendes NVE. Akededjen etter skrev A igjen til
departementet. Han uttrykte her igjen sin misngyen det som har saerlig interesse er at
A langt pa vei bekreftet at utbygging etter alt¢isnA ikke lenger var aktuelt. Om dette
skrev han:
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"Kan om gnskelig bygge etter de opprinnelige planermen m& da be om en overfaring
fra OED pa kr. 10 000 000,-”

| 2006 kom A i kontakt med B, og denne fikkeethvert en sentral rolle i prosjektet. |
mars 2006 deltok B i et mgte med A og representdmtesntreprengr og de aktuelle
leverandgrer av rgr og turbin til anlegget. Detiliteatet enighet om at B skulle utarbeide
et forslag til en totalentreprise for deler av pektet etter de nye planene.

B oversendte den 10. juni 2006 forslag tk slitale pa vegne av sin arbeidsgiver
B Elektro AS. | forslaget ble det, i hvert fallm &orrigert versjon, tatt med det fglgende
punkt 8:

"Prosjektoppfalging/ledelse
Prosjektoppfalging av prosjektingenigr, med all ngdendig dokumentasjon,
oppfalging av konsesjonskrav, besgrgelse av at detlges gode Igsninger, samt
holde dialog med Fylkesmannen og NVE.

Dette gjelder den delen av anbudet som bergrer vamgi, anleggsvei, og
stasjonsbygning og elkraftdimensjoneringer mellom kaftstasjon og det lokale
kraftlag. Prosjektleder sgrger for oppmaling og inmmaling av rgrgate, forestar
all ngdvendig korrespondanse med det offentlige dgverandgrer.

Prosjektleder holder tett oppfolging av prosjektetog sgrger for at tidsplaner
og frister holdes. Prosjektleder sgrger for at rgiegges i henhold til
beskrivelse og tilpasses inntaksventil ved stasjoRrosjektleder holder
byggherre orientert om status til en hver tid, og blder ukentlige byggemater
under byggeperioden. Prosjektleder sette opp forstatil kontrakt mellom
entreprengrer og byggherre etter omforent NS norm.”

Forslaget fra B Elektro AS ble ikke godtatemden 15. august 2006 ble det formalisert
en avtale mellom As selskap X Kraft AS og B. | éateopplyses det at oppdraget ble
pabegynt i juni 2006. Avtalen er inngatt ved brukBormular for kontrakt om
byggelederoppdrag”, men det er gjort den viktifgyelse at punkt 8 i kontraktsutkastet
fra B Elektro AS, som jeg har referert, skal insgén en del av avtalen.

Den 25. juni 2006 sgkte A Y kommune om a féfbste en tomt pa 2 000 m2.
Formannskapet ga tillatelse i mgte den 12. septeBf, og dispenserte samtidig fra
plan- og bygningsloven § 17-2. | vedtaket heteratéArealet skal benyttes til bygging
av kraftstasjonsbygning i trad med konsesjon fablering av kraftverk meddelt i
Kongelig resolusjon av 11. juni 2004”.

Den 21. september 2006 ble det avholdt oppstee for utbyggingen. Tilstede var tre
representanter for entreprengren og B. Fire dageare skrev B til NVE ved/Tore Olav
Sandnees. B skrev at det nd var gnskelig & komaueg med prosjektet, og avsluttet
henvendelsen slik:

"Nar det gjelder rgrgate, plassering / utforming avstasjon og eventuelt rgrbruddsventil
s& vil vi komme tilbake til dette.”

Sandnaes besvarte henvendelsen den 27. sep@bdoibe

"Har sett gjennom hva vi har p& dette prosjektet ogdet er kun 2 brev og et notat som vi
har sendt til X Kraft hvor vi har bedt om detaljpla ner. Har du de brevene? Datert
30.9.2004 og 9.11.2004. Vedlegger ogsd malen vi ber utbygger skal bruke for & fa
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utarbeidet det materialet vi trenger for & kunne galkjenne detaljplanene. Malen er
generell og ma tilpasses anlegget. Eller ligger myafo i var veileder 2/2005 (Miljgtilsyn
ved vassdragsanlegg). Denne finner du pa NVESs hjenaside ....

Sa. Veger er vel til en viss grad godkjent av kommen? MEN videre tiltak ma
godkjennes av oss. Fgrst arealbruken — sa detaljplane. Nar dere har fatt en del av
dette materialet p& plass kan vi ev. ta et mgte/baing.”

Arbeidet med rargaten og byggingen av kradfsteen ble pabegynt i desember 2006. |
mai 2007 var rgrgaten i det vesentligste ferdigstiens kraftstasjonsbygningen sto
ferdig ca. 1. oktober 2007. Det gjensto ikke myeeat pa anlegget.

NVE ble 11. oktober 2007 kjent med at krafketrvar under bygging. | brev samme dag
fra NVE til X Kraft AS v/ A ble det under henvismrtil vilkar 7 i konsesjonen gitt pabud
om stansing av alle byggeaktivitetene.

Den 6. januar 2009 utferdiget @kokrim tiltadshutning mot A og B for overtredelse av
vannressursloven 8 63 farste ledd bokstav c fjeérkedd jf. fierde ledd.

Grunnlaget for tiltalen er angitt slik:

"Som henholdsvis daglig leder/eneaksjonaer og byggeler i X kraft AS besgrget de at
det ved bygging av kraftverk i perioden juli 2006 i oktober 2007 i Y ble anlagt en 20—
45 meter bred og ca. 1400 meter lang ragrgate i Xliaed mot Z. Anlegging av rgrgata
innebar fierning av skog og annen vegetasjon samprenging av fjell og omvelting av
masser, herunder i myromrade. Tiltaket forandret landskapet betydelig. Dette ble gjort
til tross for at det i konsesjon gitt ved kongeligesolusjon 11. juni 2004 i medhold av
vannressursloven 24. november 2000 nr. 82 var besteat vannet skulle fares i tunnel
fra inntaket i /£ gjennom kraftstasjon inne i fiellet, og videre i tunnel uti Z.
Kraftstasjonen ble bygget ute i dagen nede ved fjden, til tross for at den i henhold til
konsesjonen skulle plasseres inne i fjellet.

De ovennevnte arbeidene ble gjennomfart til trosof at de ikke hadde fatt godkjent
detaljplaner av Norges vassdrags- og energidirektat. Etter vilkar nr. 7 i konsesjon gitt
ved kongelig resolusjon 11. juni 2004 skulle ikkerbeider veert satt i gang far
detaljplaner var godkjent.”

Som nevnt var anlegget neermest ferdigbyggeetiale gitt palegg om byggestans, og
ved kongelig resolusjon den 27. juni 2008, blegitiden ngdvendige tillatelse til
planendring, og kraftverket ble satt i drift hgsRO08.

Sar-Trgndelag tingrett avsa 3. september 2009 med slik domsslutning:

"1. A, fadt 26.05.1961, dgmmes for overtredelse aannressursloven 8§ 63 farste
ledd bokstav c til en bot til statskassen pa 50.060femtitusen — kroner
subsidizert fengsel i 15 — femten — dager.

Han dgmmes til & erstatte saksomkostninger til dedffentlige med 10.000 —
titusen — kroner.

2. B, fedt 21.07.1968, frifinnes.”

Patalemyndigheten anket dommen til Frostdéigghannsrett, som den 22. oktober 2010
avsa dom med slik domsslutning:



"1. A, fadt 26. mai 1961, demmes for overtredels®es vannressursloven § 63 farste
ledd bokstav c), jf. tredje ledd fgrste punktum tilen straff av fengsel i 45 —
fartifem — dager.

2. Han degmmes til & betale saksomkostninger formgretten med 10.000 — titusen
— kroner.
3. B, fadt 21. juli 1968, demmes for overtredels®s vannressursloven § 63 farste

ledd bokstav c), jf. tredje ledd fgrste punktum odjerde ledd, til en straff av
bot stor 50.000 — femtitusen — kroner, subsidiserehgsel i 15 — femten —
dager.”

4. Han degmmes til & betale saksomkostninger formgretten med 10.000 — titusen
— kroner.”

(22) A og B har begge paanket lagmannsrettens détayesterett. Ankene gjelder
saksbehandlingen, lovanvendelsen og straffutmatinigilegg har B angrepet
lagmannsrettens saksomkostningsavgjarelse. PatatBgheten har for begge de tiltalte
anket over straffutmalingen.

(23)  Jeg e kommet til at de domfeltes anker ikke fgrer frem, men atlpatgndighetens anker
over straffutmalingen ma tas til fglge.

(24) Jeg behandler fgrst den del av ankene monl@ralelsen som gjelder det objektive
gjerningsinnhold.

(25) Tiltalen gjelder vannressursloven § 63 folstiel bokstav ¢, som setter straff for den som
"overskrider en konsesjon eller overtrer konsesjikér eller palegg fastsatt med
hjemmel i denne lov". Tiltalen omfatter ogsa bestestsens tredje ledd, som utvider
strafferammen nar det er voldt "fare for betydskgde pa mennesker, miljg eller
eiendom”. De domfelte har bestridt at tredje leddhkner til anvendelse.

(26) Det er pa det rene at arbeidene ble igangsattl med den konsesjon som var gitt, og
uten at det foreld godkjente detaljplaner. Dettilar bestridt. De tiltalte mener
imidlertid at vilkaret i tredje ledd om at det skakre fare for "betydelig skade pa miljg”,
ikke er oppfylt.

(27) Lagmannsretten tar ikke uttrykkelig stillinbdette lovtolkingsspgrsmalet, men
fremstillingen viser samlet sett at lagmannsrettemanvendelse er i samsvar med
hvordan bestemmelsen ma forstas.

(28) Lagmannsretten foretar farst en isolert vundeav om byggingen av rgrgaten alene
innebar slik skade pa miljget som loven kreveenrnk forbindelse gir lagmannsretten
falgende beskrivelse av den skade miljget er pafart

"| forbindelse med byggingen av rargaten, som altsér 1400 meter lang og opprinnelig
besto av urgrt natur, ble skogen hogget i en breddgd 20 — 45 meter. Bredden pa
omradet hvor det ble gravd og sprengt er imidlertiden god del smalere, anslagsvis 10 —
15 meter. Det legges til grunn at det ble sprenghaenne p& om lag 2,5 x 2,5 meter over
en lengde pa til sammen ca. 1000 meter. Det mestesteinmassene ble lagt tilbake etter
at rgrene var lagt.

Pa omradet hvor det ble gravd og sprengt, ble de ppinnelige jordmassene totalt
omkalfatret. Selv om det er foretatt en i og for sg tilfredsstillende planering, har
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inngrepet fart til at jordlaget er blitt vesentlig forandret. Dette har medfart varige
endringer i det biologiske mangfoldet ved at arterelevesteder og muligheter til &
bevege seg er blitt forandret. | overskuelig framtil vil det finnes en annen type
vegetasjon enn det som var tidligere. Visuelt vil elte arte seg som et langsgéende 'sar’ i
terrenget i forhold til den skogbevokste vegetasj@an pa begge sider av traseen.”

Jeg er enig i at dette er tilstrekkelig tihaitjiget ma sies & veere pafert betydelig skade.
Det gjelder varige inngrep som direkte bergred@adekar hvorav ca. halvparten ble
gravd opp og/eller sprengt. Arbeidene vil dessinéinere ogsa pa tilgrensende arealer,
og vil ved sin tilstedeveerelse pavirke et stagrré&mmgliggende omrade. Nar det tas
hensyn til at arbeidene er utfart i et omrade nieeta@rt natur av en slik karakter at dette
med tyngde ble anfgrt som innvending mot at konselsiirde gis, fremstar spgrsmalet
ikke som tvilsomt. Skaden er uopprettelig i hveit fden forstand at inngrepene vil veere
en realitet ogsa etter at disse med tiden vil liidre synlige. Jeg legger til grunn at den
aktuelle straffebestemmelse ogsa vil vaere anvandetl skade pa naturen som er klart
mindre omfattende enn den skade som er inntradt her

| noen utstrekning trekker lagmannsretten agsandre elementer ved utbyggingen,
men jeg er enig i at det er rgrgaten som i denmerenheng er det sentrale, og jeg gar
ikke neermere inn pa de gvrige omstendigheter.

Lagmannsretten har lagt til grunn at A some@reog daglig leder i det selskap som han
hadde stiftet for & gjennomfare utbyggingen, hasliérolle at han kan holdes
strafferettslig ansvarlig for overtredelsen. Dehee uklart om dette er bestridt av A, men
det er under ingen omstendighet et tvilsomt spdrsBain lagmannsretten papeker er det
i denne sammenheng uten betydning at A ved avealdénoverlatt til B & viderefare
dialogen med NVE. Det kunne veert tilfgyd at detéeveere seerlig klart nar A ikke hadde
gitt B den ngdvendige bakgrunnsinformasjon for drieuviderefare dialogen med NVE
pa en adekvat mate, men jeg er enig med lagmatersiett dette spgrsmalet ikke
ngdvendiggjar noen egentlig draftelse.

Dernest foretar lagmannsretten en neermereexinglav Bs rolle i prosjektet. P& grunnlag
av de tiltaltes ulike forklaringer og de tilbudtevis, konkluderer lagmannsretten, etter
blant annet a ha vist til at B utad hadde betegegtsom "prosjektleder og kontaktperson
overfor NVE”, at B

"hadde patatt seg og utferte en rolle som p& mangamrader strakk seg vesentlig lengre
enn det som ligger innenfor oppgavene til en byggeder, og som ogsa omfattet
'oppfalging av konsesjonskrav’ og ’'a holde dialogimed offentlige myndigheter som
NVE slik som angitt i pos 8.”

Av den beskrivelse lagmannsretten her hamlgiBs rolle, er det klart at han objektivt
sett ma anses a ha medvirket til overtredelsen.

Jeg gar etter dette over til & vurdere oniltidté har utvist tilstrekkelig skyld, og om det
er noe 4 utsette pa domsgrunnene i denne sammenheng

Lagmannsretten konstaterer innledningsvikyt&ravet etter vannressursloven § 63
forste ledd er forsett eller uaktsomhet, og retgger videre til grunn at skyldkravet etter
8§ 63 tredje ledd farste punktum er
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"sdkalt culpa levissima, det vil si at foraveren kane ha innsett muligheten av de falger
som der er omtalt, jf. det som er uttalt om tilsvaende bestemmelse i forurensingsloven
§ 78 annet ledd i Ot. prp. nr. 11 (1979-1980) sid&3.”

Jeg er enig i denne lovforstaelsen, men lagisr@ttens utgangspunkt gjgr muligens den
videre fremstilling noe vanskelig a fglge, ikke stinar bestemmelsen er utformet som et
faredelikt, uten at det papekes at det i det kdekikiellet ikke er tale om a vurdere en
fare, men de tilsiktede konsekvenser av tiltak&meler ingen omstendighet kan jeg se at
det er noen tvil om at lagmannsretten har funngitikkavene oppfylt, og den

begrunnelse som er gitt, er klart tilstrekkeligatilovanvendelsen kan prgves.

Lagmannsretten fant det bevist utenfor enheelig tvil at A utviste forsett med hensyn
til overskridelsen av de vilkar som var satt i kesjsnen. Den fant det bevist at A ikke
trodde at B hadde avklart forholdet til NVE, ogéapa grunnlag av den samlede
korrespondanse var klar over at forholdet ikkebragt i orden. Lagmannsretten fant ikke
a kunne se bort fra at det av A fremlagte breMYIE datert den 20. juni 2006, ble sendt
til NVE, men avviste at dette kan ha fart til atente ved dette & ha oppfylt vilkarene i
konsesjonen. Det fremheves seerskilt at retten ggadsivitet etter & ha mottatt brev fra
CKraft AS datert 2. mai 2007, som igjen stillet spwal ved om forholdet til NVE er
bragt i orden, som en bekreftelse pa at A bevisssdtte & neglisjere kravet om at
detaljplanene skulle godkjennes.

Om vurderingen av Bs subjektive skyld uttédigmannsretten:

"l likhet med patalemyndigheten finner lagmannsretten det ikke bevist at B var klar
over at konsesjonen gikk ut p& at det skulle byggesamsvar med alternativ A far i
forbindelse med stansningsvedtaket i oktober 200Han kan derfor ikke dgmmes for
forsettlig overtredelse pa dette punkt.

Imidlertid finner lagmannsretten det bevist at B har utvist uaktsomhet idet han

ut fra den rolle han hadde patatt seg, ma bebreide®r at han unnlot & gjare seg

kient med hva konsesjonen ga tillatelse til. Seerlighd han kritiseres for ikke & ha fulgt
opp e-posten fra NVE 27. september 2006, som etlegmannsrettens oppfatning ga
ham en foranledning til & sette seg inn i konsesjem. Han burde ogsa ha tatt opp
sparsmalet med A. B kan ikke hgres med at det kunnesere vanskelig & ta opp ting med
A.

B ma ogsa bebreides for ikke & ha sgrget for at dete sendt inn detaljplaner og fatt
disse godkjent far byggingen av rgrgaten og kraftwé&sbygningen ble pabegynt.
Gjennom e-posten 27. september 2006 ble han gjorjekt med at slike planer matte
sendes inn. Som vedlegg til e-posten fulgte en eeier 'miljatilsyn ved vassdragsanlegg’.
P& side 13 og 14 i denne fremgar det at detaljerf#aner skal godkjennes for tiltak i
terrenget kan iverksettes. B har forklart at han ikke leste denne. Lagmannsretten er av
den oppfatning at B ma kritiseres for dette. Han bude ogsa ha satt seg inn i den
tilsendte malen for detaljerte planer for bygging a kraftverk hvor de samme péalegg er
omhandlet.

Lagmannsretten finner det ikke ngdvendig a ta stilng til om B 20. oktober 2006 sendte
inn detaljerte planer og om dette dokumentet tilfralsstiller kravene til detaljplan etter
konsesjonsvilkar nr. 7. Under enhver omstendighetredet kiart at detaljplaner ikke pa
noe tidspunkt ble godkjent av NVE. ”

Jeg kan ikke se at det pa grunnlag av deiskakbeskrivelse lagmannsretten har gitt, er
noen tvil om at B har opptradt uaktsomt. Lagmarttesnehar riktig papekt at det gjelder
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en streng aktsomhetsnorm nar det gjelder vern djmetimen det er ikke i denne saken
pakrevd med noen streng norm for & konstatereyttlglavet er fylt.

Lagmannsretten falger ikke opp det som innlagBvis sies om skyldkravet culpa
levissima, slik det kanskje kunne ha veert forvemtetn noen selvstendig drgftelse av
dette vilkaret utover generelt & konstatere hergwiddforsett og uaktsomhet, er, slik
denne saken ligger an, ikke pakrevd. Det er heopetikke tale om “fare for skade”; det
er tale om & vurdere de konsekvenser for miljget sed ngdvendighet fulgte av de
tiltak som lagmannsretten har funnet var omfatteAsforsett, og for Bs vedkommende
av hans uaktsombhet.

A har som saksbehandlingsfeil ogsa paberoparmikke fikk tilstrekkelig tid til &
forklare seg, og at dette seerlig farte til at Hake ifikk utdypet sitt syn pa
omstendighetene omkring naermere angitt korrespaedan

Jeg legger til grunn som ubestridt at dett&roktober 2010 var planlagt at de tiltalte
skulle avgi sine forklaringer frem til klokken 18,0men at det viste seg at den avsatte tid
var utilstrekkelig. A avga forklaring i to gkterafklokken 09.00 til klokken 11.55 og fra
klokken 12.30 til klokken13.10. Det er ikke protdleat noen innvending mot at
forklaringen da matte avsluttes.

Derimot er det protokollert fra farste dag entdovedforhandlingen at rettens leder
gjorde de tiltalte kient med at de hadde anledtilrfguttale seg etter avhgr av hvert
enkelt vitne og etter opplesning av hvert skriftieyvis. | denne forbindelse viser jeg til at
de aktuelle vitner under saken ga forklaring eteetiltalte.

Endelig ble de tiltalte ved avslutning av sakit anledning til & uttale seg. Jeg finner det
da klart at lagmannsretten ikke har begatt noesksiandlingsfeil.

B har pa sin side gjort gjeldende som sakshdiysfeil at lagmannsretten ikke i
tilstrekkelig grad har redegjort for de vitneavisem B mener stgttet hans fremstilling om
hvilken rolle han hadde ved utbyggingen og hansdiak til A. Jeg finner det klart at
domsgrunnene her et tilstrekkelige. Lagmannsresieiner pa side 10 i dommen at det
ikke anses avgjarende "at B etter hvert ble fratgtdigheten til & attestere fakturaer fra
entreprengrer og leverandgrer, og at A hadde deveilveiende beslutningsmyndigheten
i prosjektet”. Det falger da at lagmannsretten ikkelde noen foranledning til & uttale seg
om bevisfgringen omkring disse problemstillingene.

Jeg gar etter dette over til straffutmalingen.

Strafferammen for overtredelse av vannressvesl § 63 tredje ledd er bgter eller fengsel
i inntil 2 ar. Det er med andre ord fra lovgiveidesgitt et meget klart signal om at det ma
reageres strengt pa overtredelse av bestemmelsen.

Hoyesterett har ikke tidligere behandlet nesetter vannressursloven, og det er
naturlig & sgke veiledning i straffenivaet ved akljiminalitet ellers.

| Hayesteretts avgjarelse i Rt. 2011 sidesb@n gjaldt en overtredelse av plan- og
bygningsloven som bare kunne straffes med bgteenstreker fgrstvoterende, dommer
Matningsdal, i avsnitt 17 den allmennpreventivelkffiv straff pa dette omradet:



"I saker om miljgkriminalitet m& det av allmennprev entive grunner reageres strengt.
En forsvarlig forvaltning av naturen forutsetter at befolkningen etterlever gjeldende

reguleringslovgivning. Ved a opptre slik A har gjot, vil dessuten grunneierne kunne

oppna en betydelig gevinst. Dette ma tillegges veked straffutmalingen, slik at boten
ikke bare utgjer en bagatellpost i byggeregnskapét.

(50) Tilsvarende synspunkter har utvilsomt vektéogdr det skal utmales straff for
miljgkriminalitet med en strengere strafferammett®ézlger da ogsa av den videre
drgftelse i Rt. 2011 side 10. | avsnittene 19 vl tilfayelsen av Grunnloven § 110 b
om sikring av miljget, og til generalklausulenriadteloven 8 152 b, og i avsnittene 20 til
22 pavises det dernest at lovgiver i flere tilfielle senere ar har skjerpet straffen for
miljgkriminalitet.

(51) Jeg skal ogsa si noe generelt om betydningestifaffutmalingen av muligheten for at
konsesjon ville ha blitt gitt om det opprinneligriditt sgkt om slik utbygging som A
faktisk valgte & gijennomfgre, og betydningen avetterfaglgende konsesjon.

(52) Det siste er det enkleste. Lagmannsretteneskher:

"Det kan ikke tillegges betydning i formildende rening at A senere er blitt gitt
konsesjon. | realiteten var konsesjonsmyndigheterieen tvangssituasjon da de behandlet
sgknaden om planendring. Riving av anlegget slik dear bygget ville innebzere en enda
stgrre skade enn det som allerede var forvoldt.”

(53) Jeg er enig i dette. Det er ikke lenger taeam avveining mellom nytte og skade; skaden
er allerede inntradt.

(54) Lagmannsretten tilfgyer sa at det at A i éttdiikk konsesjon, snarere tilsier at
straffereaksjonen bar skjerpes. Det er kanskje fidteklart hva som er det
bakenforliggende resonnement, men etter mitt syfeelike lite rom for & anse den
etterfalgende konsesjon som et straffskjerpendeentrsom det vil vaere grunn til &
anse det som en formildende omstendighet om kansédje gis.

(55) Etter mitt syn kan det derimot ha en viss @ettyg om det er klart at konsesjon ville ha
blitt gitt for den utbyggingsplan som faktisk etgu Dersom dette ma legges til grunn,
kan det ha betydning allerede som en indikasjomyddighetenes vurdering av
skadefglgene ved slik utbygging, og det kan brioggrtredelsen naermere det
formaldelikt overtredelsen som utgangspunkt er.uketerstreker imidlertid at det bare
vil veere plass for slike synspunkter nar det mgdsdil grunn at konsesjon ville blitt gitt.
Om det kan veere stgrre eller mindre sannsynligivedtfkonsesjon ville blitt gitt, ma
klart vaere uten betydning for straffutmalingenehdoreliggende saken er det etter mitt
syn ikke grunnlag for & slutte at konsesjon vikeldtitt gitt, og det kan ved
straffutmalingen ikke legges vekt pa en slik mudigh

(56) A har opptradt forsettlig. Han var klar ovénvikarene for a starte utbyggingen ikke var
oppfylt. For a redusere risikoen for at tillatelske ville bli gitt eller/og & hindre en
fordyrende utsettelse, valgte han likevel a statitgggingen. Han styrte prosessen med
dette siktemal i mer enn et ar fgr arbeidene starasl ikke a orientere B og andre
samarbeidspartnere om at NVE ikke var kjent madlatggingen ville skje etter et annet
alternativ enn det som var dekket av konsesjorleapanerte han ogsa disse for
straffansvar.



(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)
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Straffen for A kan passende settes til feng86ldager. Saken er imidlertid blitt gammel.
Det er om lag 3 %2 ar siden det straffbare forhdddawdekkket. Det er nok sa at behovet
for barmarksbefaring kan vanskeliggjare fremdrifteren saken har likevel tatt for lang
tid. Jeg er pa den bakgrunn, og av denne grunie dkemmet til at 45 dager av straffen
kan gjares betinget.

Lagmannsretten skriver ellers om forholdetlomelde to tiltalte:

"Det ma gjeres betydelig forskjell i straffene melbm de tiltalte. A demmes for forsettlig
overtredelse og er klart hovedmannen, mens B har somedvirker handlet uaktsomt. B
kan heller ikke i motsetning til A, ses & ha hatt aen fordel av sitt lovbrudd.”

Jeg er enig i dette, men er likevel kommedttilet er riktig & skjerpe straffen ogsa for B.
B hadde en viktig rolle i prosjektet, og han hadrbare sma reservasjoner helt unnlatt &
falge opp en helt sentral del av sin arbeidsoppdaeée har han gjort i en slik grad at
han for de tidligere instanser fant grunnlag ftweétride at han i det hele tatt hadde patatt
seg denne forpliktelsen. Det er vanskelig & foastdan kunne pata seg funksjonen som
kontaktledd med NVE uten & sette seg inn i de witkén gjaldt for konsesjonen. Det var
heller ikke tale om et gyeblikks unnfallenhet. Benok vanskelig helt & se siktemalet
med As mange spgrsmal og purringer til B om forebtd NVE, men for B tjente
henvendelsene under enhver omstendighet som empelse om at forholdet ikke var
bragt i orden.

Jeg er kommet til at straffen for B bar setiiefengsel i 21 dager, som gjgres betinget, og
en ubetinget bot pa 50 000 kroner.

For Hayesterett har B endelig gjort gjeldeatisakskostnadene for tingretten er satt for
hgyt, og at de etter omstendighetene bgr bortlaké er ikke anfart at sakskostnader er
ilagt i strid med loven, og Hgyesterett kan da Ipageve om lagmannsretten har begatt
saksbehandlingsfeil i denne forbindelse. Jeg kla de at det er tilfellet. Som det
fremgar av Hayesteretts avgjgrelse i Rt. 2011 Bdavsnitt 26 kan det vaere grunn for
retten til & begrunne omfanget av sakskostnadsestavar det ellers kan oppsta tvil om
det er tatt hensyn til andre kostnader enn de sensraffeprosessloven 88 436 og 437
er relevante. | forhold til sakskostnadsansvareBfbhadde lagmannsretten klart ingen
oppfordring til & gi en slik saerskilt begrunnelse.

Jeg stemmer for denne

DOM:
1. | lagmannsrettens dom gjgres for A den endrirggraffen settes til fengsel i 90 —
nitti — dager, hvorav 45 — fartifem — dager gjdvetinget med en prgvetid pa 2 —

to — ar.
As anke over lovanvendelsen og saksbehandlingéadtas.
2. | lagmannsrettens dom gjgres for B den endrirsgraffen settes til fengsel i 21 —

tjueen — dager, som gjgres betinget med en prepétii— to — ar. Den bgtestraff
lagmannsretten fastsatte opprettholdes ved sideleabetingede fengselsstraft.



(63)

(64)
(65)

(66)

(67)
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Bs anke over lovanvendelsen og saksbehandling&adts.

Kst. dommeAkerlie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommemVgse: Likesa.

DommerSkoghgy: Likesa.

DommemMatningsdal: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. | lagmannsrettens dom gjgres for A den endrirggraffen settes til fengsel i 90 —
nitti — dager, hvorav 45 — fartifem — dager gjdvetinget med en prgvetid pa 2 —

to — ar.

As anke over lovanvendelsen og saksbehandlingéadtas.

2. | lagmannsrettens dom gjgres for B den endrirsgraffen settes til fengsel i 21 —

tjueen — dager, som gjgres betinget med en prepétii— to — ar. Den bgtestraff
lagmannsretten fastsatte opprettholdes ved sideleabetingede fengselsstraft.

Bs anke over lovanvendelsen og saksbehandling&adts.

Riktig utskrift bekreftes:
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