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NORGES HOYESTERETT

Den 31. mars 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-00667-A, (sak nr. 2010/2062), straffesaknke over dom,

A (advokat Gunnar K. Hagen)
mot
Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvékae Ingvald Dymbe)

STEMMEGIVNING:

Kst. dommeRAkerlie: Saken gjelder anke over lovanvendelsen undedsggrsmalet
ved domfellelse for grovt ran og over straffutmgén — seerlig spgrsmalet om det er
grunnlag for & idgmme samfunnsstraff.

A, fgdt 7. mars 1970, ble 18. juni 2010 avssidvokatene i Hedmark og Oppland satt
under tiltale for blant annet grovt ran — strafiedo § 267 andre ledd, jf. § 268 andre ledd.
Grunnlaget for tiltaleposten som gjaldt ranet, widormet slik:

"Fredag 15. januar 2010 ca kl. 18.30 p& Shellstasjen ved X i Y var han delvis maskert
og bevaepnet med en avsaget hagle som han rettet rdeh ansatte B og uttalte 'jeg skal
ha pengene n&', hvilket medfgrte alvorlig frykt for B. Han bemektiget seg p& denne
maten 5 000 kr av kassebeholdningen tilhgrende Shel.”

Tiltalen gjaldt ogsa to forsgk pa grove tyveng tre fulloyrdede tyverier.
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Sgr-Gudbrandsdal tingrett avsa 27. septemhkEd 86m med slik slutning:

"A, fadt 07.03.1970, demmes for overtredelse av sfifeloven § 268 annet ledd jf § 267
annet ledd, straffeloven § 257 jf § 258 jf § 49 agraffeloven § 257 alt sammenholdt med
straffeloven § 62 fagrste ledd og 8 63 annet ledd 45 dager fengsel og 420 timer
samfunnsstraff. Gjennomfgringstiden settes til 1 -ett — ar og den subsidieere straffen
settes til 1 — ett — ar og 4 — fire — maneder.

I medhold av straffeloven § 34 og § 35 inndras 5080femtusen — kroner og hagle modell
1J 1825 12.

A dgmmes til & betale erstatning til Statoil Servie i Y med 609 —sekshundreogni —
kroner, til Z Veiservice AS i £ med 567 —femhundregsekstisju — kroner og til &
bilistsenter Shell med 680 —sekshundreogatti — krar innen to uker fra dommens
forkynnelse.

Sakskostnader idgmmes ikke.”

Dommen var avsagt under dissens, idet fagdoem&emte for at straffen skulle settes
til fengsel i ett ar.

Patalemyndigheten anket over straffutmalingggjorde gjeldende at riktig reaksjon var
ubetinget fengselsstraff. Domfelte motanket. Harleayjaldt lovanvendelsen under
skyldspgrsmalet vedrarende domfellelsen for grant Domfelte anfarte at
ranshandlingen skulle veert bedgmt som simpelt ran.

Eidsivating lagmannsrett avsa dom 24. nover@b&0 der patalemyndighetens anke ble
tatt til folge. Domsslutningen lgd slik:

"| tingrettens dom gjgres den endring at straffen sttes til fengsel i 1 — ett — ar.”

Dommen ble avsagt under dissens. Dissensetekisgg til straffastsettelsen. To av
meddommerne mente det burde reageres med samfafinssmbinert med en kortere
fengselsstraff. Domfellelsen for grovt ran ble ensinig opprettholdt.

Domfelte har anket lagmannsrettens dom til Hggrett. Han gjer gjeldende at det riktige
vil veere & domfelle ham for simpelt ran og ikkewgrn@n. Videre gjgr han gjeldende at
hans omsorgssituasjon for to mindrearige barretilat det gis dom pa samfunnsstraff.

Jeg gar na over tii gi uttrykk for mitt syn pa saken, og behandéesft anken over
lovanvendelsen.

Tingretten har gitt folgende beskrivelse dtdan knyttet til ranshandlingen:

"Retten legger til grunn at ranet ikke var saerlig panlagt utover at tiltalte farst reiste til
Statoil pa Tretten for & bega ran, uten & Kare a @nnomfgre det der. Han kjgrte sin gra
og svarte Mercedes 124. Han reiste deretter nordovél Shellstasjonen i X. Han valgte
Shell, som Statoil, som &sted noksa tilfeldig, metet var praktisk fordi den |& langs
veien. Han maskerte seg med "buff” over nese og marog caps og gikk inn i lokalet.
Han observerte ingen, heller ingen betjening, og Imagikk pa toalettet. Han gikk ut etter
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toalettbesgket og kjarte en runde rundt bensinstashen. Han sa da at det sto noen i
kassa. Tiltalte gikk inn igjen, beveepnet med en aegd hagle, som han skjulte i en
plastpose. Retten legger til grunn at han gikk metestemte skritt mot kassa. Da han
kom frem til disken tok han hagla ut av posen og ttet den mot ansatte B og uttalte ‘jeg
skal ha pengene nd'. Hagla holdt han i hgyde medsken. B dpnet kassaskuffen, satte
den opp pa disken og lot tiltalte forsyne seg. Tiilte tok med seg ca 5000 kroner i sedler
far han gikk ut av lokalet. Ranshandlingen tok melbm 20—30 sekunder. Tiltalte kjgrte
hjem. Han tok deretter med seg datteren sin og habarten av pengene og kjarte til X

for & handle mat.

Tiltaltes forklaring stattes av Bs. B fortalte at tan reagerte noksa automatisk da tiltalte
rettet hagla mot ham. Han var alene i lokalet og gjrde som tiltalte ba han om. Han
visste ikke om vapenet var ladd. Tiltalte opptradterolig men bestemt. B ringte
arbeidsgiver og politiet etter at tiltalte hadde folatt bensinstasjonen. Han fikk
skjelvinger i etterkant og opplevde at adrenalinnivaet var hgyt. Hans fglelse av redsel
kom szerlig ferst to dager etter, og han var usikkepa om han ville klare & g& pa jobb
mandag. Etter & ha snakket med psykolog var han liel pa plass, og han har nd ingen
ettervirkninger av ranet.”

Det framgar av tingrettens dom at den hartibgtunn at haglegeveeret ikke var ladd
under ranshandlingen. Lagmannsretten bygget péetiegs dom, men la i tillegg til
grunn at det ikke var troverdig nar domfelte fortdaat han hadde saget av lgpet og
kolben pa haglegeveeret for & ta livet av seg.

Det fglger av straffeloven § 268 andre leddrampunktum at "[v]ed avgjgrelsen av om
ranet er grovt, skal det seerlig legges vekt pa enedbrukt grov vold, om det er truet
med skytevapen eller annet seerlig farlig redskapranet er ngye planlagt, foretatt
overfor forsvarslgs person eller gjelder en beigdedrdi”.

Jeg oppfatter lagmannsretten slik at derikhet med tingretten — la seerlig vekt pa at
domfelte truet med et avsagd haglegeveer nar dertikatrranshandlingen var & anse
som grov.

Det er forutsatt i NOU 1982: 25 Narkotikaloutd, ran og heleri side 51-52 at
leketaypistoler og uladde vapen ikke regnes somtésipen” etter bestemmelsen i
straffeloven § 268 andre ledd andre punktum. idmiregen heter det saledes:

"Det forekommer ikke sjelden at det blir truet med leketayspistol eller liknende, eller
med et uladd vapen. For ransofferet kan dette vaerike angstskapende som om det var
et virkelig og skarpladd vapen, og i praksis blir @&t lagt vesentlig vekt p& dette ved
straffutmalingen. Bruk av slik vapen atskiller segimidlertid klart fra tilfelle hvor det

har veert anvendt skarpladd vapen. Selv om ransmanmeikke har tenkt & skyte,
medfgrer bruk av skarpladd vapen et uberegnelig faemoment ved at
begivenhetsutviklingen kan ta et for gjerningsmanne uventet forlgp. Bruk av
skarpladd vapen gir derfor handlingen en szerlig falig karakter. Sammenstillingen
'skytevapen eller annet seerlig farlig redskap’ giruttrykk for at trusel med

leketayspistol eller lignende ikke dekkes av detiedd i oppregningen. Det forhindrer
imidlertid ikke at ranet av andre grunner kan vaere & bedgmme som grovt. Det vil f.eks.
som oftest vaere naturlig & bedgmme et bank- ellerogtran hvor det trues med
skytevapen som growt, selv om gjerningsmannen bleif med en leketgyspistol eller et
uladd vapen.”

| samsvar med dette legger jeg til grunn aeta- med bruk av et uladd haglegeveer —
ikke ble utfart med "skytevapen” etter straffelo\@268 andre ledd andre punktum.
Denne lovforstaelsen er ogsa lagt til grunn i rse senest Magnus Matningsdal,
Norsk spesiell strafferett, 2010, side 318.
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Det er imidlertid ikke avgjgrende for om et igkal bedgmmes som grovt at noen av de
seerskilt oppregnede forhold i § 268 andre leddeapdnktum foreligger. Dette fglger av
lovbestemmelsen, jf. formuleringen "skal det saddigges vekt pd”, og forutsetningsvis
av NOUen. Avgjarelsen ma treffes etter en totallbedelse. Nar bank- og postran er
seerlig nevnt som eksempler pa ran som lett vibetigmt som grove, antar jeg at det har
sammenheng med det store utbyttepotensiale sorwib¥ieere forbundet med slike ran.

Ranet i naerveerende sak kan etter min menkegikdgmmes som grovt. At handlingen
apenbart var sveert truende og skremmende, saardigdomfelte benyttet et avsagd
haglegeveer som den ansatte pa bensinstasjonefighatikrikke kunne vite var uladd og
fordi domfelte var maskert, kan i seg selv ikke &@rgjgrende. Jeg kan ikke se at de
andre omstendighetene ved handlingen hadde ekashkter at ranet etter en
totalvurdering kan bedgmmes som grovt. Samlebsethandlingen sterkt preg av a veere
lite planlagt. Handlingen ligger imidlertid klarzivre sjikt av hva som ma bedgmmes som
simpelt ran. Det innebeerer at det gir lite utskagffutmalingsmessig om handlingen
bedgmmes som simpelt eller grovt ran. Se ellerslette siste i Matningsdal side 318

med henvisning til rettspraksis.

Ranshandlingen ma etter dette henfgres utddietoven § 267 andre ledd, jf. § 268
forste ledd, og ikke § 268 andre ledd slik lagmaeitesn har gjort. De ngdvendige
forutsetninger for ny dom er etter min mening téce, jf. straffeprosessloven § 345
andre ledd andre punktum.

Jeg gar sa over til & behandle straffutmatinge

| tillegg til ranet skal straffen ogsa omfatbeforsgk pa grove tyverier. | det ene tilfellet
forsgkte domfelte & stjele penger fra en minib&tda brat opp en der til banklokalet,
men ga opp tyveriet da alarmen ble utlgst. | ddtatilfellet brgt han seg inn i samme
lokale for & stjele penger fra en nattsafe. Hantddlanidlertid ikke & apne safen. Begge
forsgkene ble gjort med brekkjern, og det ma vaarargag for & si at de hadde et
amatgrmessig preg.

Videre skal straffen omfatte tre tilfeller gweri av bensin — pumpestikk — fra
bensinstasjoner.

Alle de straffbare handlinger ble begatt ipeéen desember 2009 til februar 2010.

Det alvorligste forholdet er sdledes ranet. Kdare utgangspunkt er at det skal reageres
med ubetinget fengsel av lengre varighet ved raseavkarakter vi her har med a gjare,
se Rt. 2009 side 903 med videre henvisninger.

Forsvareren har med styrke argumentert fdether bgr idemmes samfunnsstraff. Han
har vist til at domfelte pa gjerningstidspunktet sterkt deprimert og at han nettopp
hadde mistet arbeidet. Seerlig framheves at dondidiee har daglig omsorg for sine barn
pa 12 og 13 Y2 ar, og at soning av en lengre fesgfsaff vil ramme barna hardt.
Forsvareren har i denne forbindelse vist til baomelensjonen artikkel 3 og artikkel 12.

Jeg er enig i at i den utstrekning den ssafh vurderes ilagt vil ha konsekvenser for
domfeltes barn, vil barnets interesser veere etaatehensyn som ma tillegges vekt ved
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straffutmalingen. Dette fglger ogsa av barnekonjeees artikkel 3, som sier at "[v]ed
alle handlinger som bergrer barn, enten de foestadfentlige eller private
velferdsorganisasjoner, domstoler, administratiyaadigheter eller lovgivende organer,
skal barnets beste veere et grunnleggende hensgn&yet til barnet kan medfare en
mildere eller annen straffereaksjon enn den maa faktsatt dersom barnets interesse
ikke var relevant, se for eksempel Rt. 2004 sid&14&t. 2004 side 1626, og Rt. 2005
side 158 hvor gjerningspersonenes omsorgsansvétddg vekt ved straffutmalingen.
Den omstendighet at hensynet til barnet er relevgrakal tillegges vekt, behgver
imidlertid ikke medfare at det i den konkrete sakrfoen avgjgrende betydning for
straffastsettelsen.

Etter straffeloven § 28 a farste ledd bokdtar det et vilkar for & kunne idgmme
samfunnsstraff at hensynet til straffens formakeikka tale mot en reaksjon i frihet.
Seerlig ved ran av den karakter vi her har med gegjma hensynet til
allmennprevensjonen sta sterkt. Bestemmelsen ig&f@8ste ledd bokstav b ma
imidlertid tolkes og anvendes i lys av barnekonyaman artikkel 3, jf. Rt. 2010

side 1313. | sistnevnte dom tilla Hayesterett bigrm¢eresser stor vekt ved
straffutmalingen. Den saken gjaldt imidlertid spa@tet om bruk av samfunnsstraff
overfor en mindrearig gjerningsperson, der betygeimav konvensjonsforpliktelsen etter
artikkel 37 bokstav b sto sentralt. Bade formelregjt gjaldt saken derfor noe annet enn
det vi star overfor her.

Spegrsmalet er sd om hensynet til barnas bdstée tilfellet gir grunnlag for & fravike
hovedregelen om ubetinget fengselsstraff for deye forbrytelse. Domfelte har
eneomsorgen for barna. Det ma legges til grunnoaemikke vil veere i stand til & overta
omsorgen for dem. Om det er mulighet for bistaadaindre i familien, er ikke klarlagt.
Det framstar som ikke usannsynlig at barneverrnehgite overta omsorgen for barna i
den perioden faren ma sone dommen. Det kan fgaelirna ma flytte, noe som vil
medfgre at de ma skifte skole.

Jeg er — pa tross av at det ma anses a \ldaertas beste om domfelte hadde blitt idgmt
samfunnsstraff — kommet til at det her ma reagered ubetinget fengsel. Jeg legger
seerlig vekt pa de uttalte allmennpreventive herssyn gjar seg gjeldende ved den type
ran vi her star overfor. Nar det gjelder barna igiesegger jeg vekt pa at de er relativt
store. Det er ikke opplysninger i saken som indikat de er spesielt sarbare. Barna vil
ikke veere overlatt til seg selv. De vil ha kravrilvendig oppfalging fra det offentlige
hjelpeapparat, i farste rekke barnevernet. Jeg disssuten til at ogsa Kriminalomsorgen
har plikt til & ta seerlig hensyn til hva som ebtirnas beste i forbindelse med
fullbyrdelsen av straff overfor deres omsorgspergoforskrift 22. februar 2002 nr. 183
til lov om straffegijennomfaring 8 1-3.

Jeg finner det praktisk & utforme ny domsshgrior sa vidt gjelder avgjarelsen av
straffekravet.

Jeg stemmer etter dette for slik

DOM:
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A, fadt 7. mars 1970, demmes for overtredelse raffstoven § 267 andre ledd, jf. 8 268
farste ledd, straffeloven 8§ 257, jf. 8 258, jf. @dg straffeloven § 257, alt sammenholdt
med straffeloven § 62 farste ledd og § 63 andre, léiden straff av fengsel i 1 — ett — ar.

DommeMatheson: Jeg er enig med fgrstvoterende i at ranet ma bedsnsom et
simpelt ran, men er under noe tvil kommet til etetrresultat enn ham nar det gjelder
reaksjonsfastsettelsen. Etter min oppfatning tilsensynet til domfeltes barn at det
anvendes samfunnsstraff.

| Rt. 2005 side 573 er det i avsnitt 12 utsltlet skal "noe helt spesielt til for & kunne
reagere med samfunnsstraff’ for ran av kiosker @gsimstasjoner nattestid. Dette gjelder
selv der ranet ikke er ansett som grovt. Normerbblgrunnet i hensynet til
allmennprevensjonen. Det fglger av Rt. 2007 sidis1at rettsutviklingen etter 2005-
avgjgrelsen ikke tilsier at samfunnsstraff kan ao\s i stgrre utstrekning enn tidligere
ved slike handlinger. Avgjgrelsen i Rt. 2009 si@8 9som fgrstvoterende har vist til,
bygger pa dette.

| de sakene jeg her har pekt pa, har dettederbm unge gjerningspersoner. Etter

Rt. 2010 side 1313 har imidlertid straffutmalingsiwsis for lovbrytere under 18 ar endret
seg noe med utgangspunkt i Norges internasjongidiktelser. Som farstvoterende har
redegijort for, er denne justeringen seerlig forankferpliktelsene etter
barnekonvensjonens artikkel 37 bokstav b. Justeniey derfor ikke relevant for var sak
ettersom domfelte er en godt voksen mann.

Nar jeg likevel har trukket frem avgjgrelsetter 2005, er det for a vise at vurderingen
av om det har foreligget noe "helt spesielt” — aainykt i Rt. 2005 side 573 — i disse
sakene har knyttet seg til lovbryterens unge aldet.er imidlertid lite tvilsomt at ogsa
andre spesielle forhold kan begrunne samfunnsstraff

Foarstvoterende har behandlet betydningen enekanvensjonens artikkel 3 der barn
bergres av straffereaksjoner overfor foreldrene deras omsorgspersoner. Jeg kan slutte
meg til hans vurderinger, men vil i lys av forsvareektlegging av konvensjonen legge

til:

Domfeltes omsorgsansvar for barn som begrsarfelr bruk av samfunnsstraff, har veert
oppe i flere avgjarelser uten at — sa vidt jeg $&r forholdet til barnekonvensjonens
artikkel 3 har veert diskutert. Etter min oppfatning bestemmelsen forstas slik at
"barnets beste” ogsa skal veere et grunnleggendsyhefomstolene ma iaktta ved
utmaling av straff overfor barnas omsorgspersdaerslik tolkning bekreftes av
Barnekomitéens General Comment No. 5 (2003) tivkoisjonen (CRC/GC/2003/5). |
kommentaren til artikkel 3 heter det bl.a.:

"Every legislative, administrative and judicial body or institution is required to apply
the best interests principle by systematically coidering how children’s rights and
interests are or will be affected by their decisios and actions — by, for example, a
proposed or existing law or policy or administrative action or court decision, including
those which are not directly concerned with the chilren, but indirectly affect children.”

Jeg peker seerlig pa avslutningen i sitatety giger at konvensjonsbestemmelsen ogsa
omfatter rettsavgjgrelser som bergrer barn indérekt



(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

Jeg kan likevel ikke se at konvensjonsforplien rekker lenger enn til at hensynet til
barnets beste alltid skalirderesog tillegges betydelig vekt nar deres interes$ier b
bergrt direkte eller indirekte; dette i motsetniih@rtikkel 37 bokstav b som palegger
statene a sikre at fengsling av barn "shall be wsdgas a measure of last resort” — altsa
som en siste utvei.

Spegrsmalet i saken blir dermed om domfeltesargsansvar har en karakter som gjar
situasjonen til et "helt spesielt” tilfelle, slikurderingstemaet er uttrykt i blant annet
Rt. 2005 side 573 avsnitt 12 som jeg har veert péne

Det er fa avgjarelser som gjelder bruk av semgstraff i forhold til domfelte som har
eneansvar for mindrearige barn. Ofte vil slike sajfelde situasjoner der barnet har
omsorgsalternativer innen familien — se blant afie2004 side 1440 — eller der
omsorgsansvar bare er et tilleggsargument for samsgiraff; domfelte er for eksempel
under rehabilitering — se Rt. 2005 side 1070. Disfsdlene gir begrenset veiledning for
lasningen av foreliggende sak hvor det ikke er amansorgspersoner enn faren innen
familien.

Av stgrre interesse er Rt. 2004 side 1626eSalaldt overtredelse av straffeloven § 229,
der det normalt skal reageres med ubetinget fenQsehfeltes sgnn var riktignok bare to
og et halvt &r gammel, men omsorgssituasjonen alart pa den mate at man ikke
visste om neer familie kunne ta seg av ham. Helsessadde uttalt at barnet var sarbart.
Slik forholdene 13 an, ble samfunnsstraff vurdernsnindre aktuelt, og straffen ble i sin
helhet derfor gjort betinget. Den ubetingede felsgsmffen ville ha veert 60 dager.

| Rt. 2005 side 158 heter det at "(d)et skabgt meget til for familiemessige forhold kan
begrunne en reaksjon pa samfunnsstraff pa dettédmtir Saken gjaldt overtredelse av
skatte- og regnskapslovgivningen der sterke allmpenrentive grunner tilsier bruk av
ubetinget fengselsstraff. Pa grunn av sarbarhegeamsorgsbehovet hos domfeltes seks-
arige sgnn, ble reaksjonen likevel satt til saméstraff. Den ubetingede fengselsstraffen
ville ha veert 30 dager.

Selv med det utgangspunkt at det skal melgestties det etter min oppfatning likevel
som om et eneansvar for omsorgen kan veere etatilliemessig forhold som etter
omstendighetene kan begrunne samfunnsstraff Ifdieti der omsorgsalternativet for
barnet ellers blir for usikkert. | ett av tilfellernar det veert tale om et seerlig sarbart barn,
mens dette ikke har veert betont like sterkt i desira saken.

Foarstvoterende har gjort rede for barnas ogssttuasjon i naerveerende sak i den
perioden faren eventuelt soner en ubetinget fesgfsaff. Den mest sannsynlige
lzsningen vil veere at de ma flytte og plasserestefhjem, og at de da ogsa ma skifte
skole. Etter min oppfatning er dette opplysningeryesterett ma legge til grunn ved
reaksjonsfastsettelsen.

Domfelte har eneomsorgen for to jenter sowgier 12 og 13 % ar gamle. Selv om det
ikke er opplysninger i saken som indikerer at jeater spesielt sarbare, befinner de seg i
overgangen mellom barn og ungdom. De flyttet meelnfail sin naveerende bopel hgsten
2009. Selv om barna vil bli tatt hand om av etggelpparat og farens soningssituasjon vil
bli vurdert, bedemmer jeg fosterhjemsplasseringtifig og skolebytte i tillegg til tapet
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av den daglige kontakten med faren, som en beg/delastning for dem — saerlig i lys av
varigheten. Jeg finner grunn til & veere varsom énatbette barna for en slik byrde.

Ut fra en samlet vurdering av jentenes behawv sarbar situasjon ma det anses forsvarlig
a fravike hovedregelen om ubetinget fengsel fonaledlinger faren er domfelt for. Jeg
kan ikke se at hensynet til straffens formal tatet en reaksjon i frinet, eller at bruk av
samfunnsstraff vil veere i strid med den alminnefigigsoppfatning slik denne saken
ligger an. Jeg viser ogsa til farstvoterendes leslee av hvor lite planlagte de straffbare
handlingene var.

Slik bruken av samfunnsstraff er begrunnefér jeg det ikke naturlig at det sammen
med samfunnsstraffen idgmmes ubetinget fengsdfssited utgangspunkt i at en

fengselsstraff ville veert ett ar, mener jeg saméstnaffen ber fastsettes til 420 timer som
er lovens maksimum, jf. straffeloven 8§ 28 a trdeg bokstav a.

DommemMgse: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
annenvoterende, dommer Matheson.

DommemBull: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende, kst. dommer Akerlie.

DommarJtgard: Det same.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

A, fadt 7. mars 1970, demmes for overtredelse raffstoven § 267 andre ledd, jf. § 268
farste ledd, straffeloven § 257, jf. § 258, jf. @dg straffeloven § 257, alt sammenholdt
med straffeloven § 62 farste ledd og § 63 andre, léiden straff av fengsel i 1 — ett — ar.

Riktig utskrift bekreftes:
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