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NORGES HOYESTERETT

Den 24. februar 2011 ble det av Hayesteretts amlgubestaende av dommerne Matningsdal,
Falkanger og Normann i

HR-2011-00426-U, (sak nr. 2010/2070), sivil sak, knover kjennelse:

Staten v/Utlendingsnemnda (Regjeringsadvokatersv/as
regjeringsadvokat Tolle Stabell)

mot

A (advokat Sigurd Knudtzon)

avsagt slik
KJENNELSE:

Saken gjelder spgrsmal om sakskostnader #§ahties saksgker nar en sak om midlertidig
forfayning blir gjenstandslgs etter at det er beggerfglgende muntlig forhandling etter
tvisteloven § 32-8.

A kom fra Iran til Norge rundt 2003. A sgkte @syl og eventuelt opphold pa humaniteert
grunnlag, men fikk 30. september 2007 avslag agridihgsnemnda. Avslagsvedtaket ble
brakt inn til prgving for domstolene. Oslo tingrattsa 6. november 2008 dom for at vedtaket
var ugyldig, men saken ble anket, og lagmannsrétifant staten i dom 3. september 2009.
Anke over lagmannsrettens dom ble ikke tillatt frezh av Hayesteretts ankeutvalg.

Den 20. desember 2009 begjeerte A omgjgringtiantdingsnemndas vedtak, men begjeeringen
ble avslatt 18. februar 2010. Den 4. mars vedtdé&rdingsnemnda umiddelbar utreiseplikt for
A

Den 5. mars 2010 fremmet A begjeering om midlgyforfayning ved Oslo byfogdembete med
krav om at vedtaket av 4. mars 2010 ikke skullelketferes.

Uten & ha avholdt muntlig forhandling avsa Qsliogdembete 8. mars 2010 — i sak med
saksnummer 10-037961TVI-OBYF — kjennelse med &litngg:

"1. Politiets utlendingsenhet forbys a iverksette vedtaav 4. mars 2010 om utsendelse av A,
---, borger av X inntil sgksmal mot Staten v/Utlenéchgsnemnda og eller mot Staten
v/Politiets utlendingsenhet er rettskraftig avgjort

2. Staten v/Utlendingsnemnda og Politiets utlendgsenhet betaler kr. 10.000,- i
saksomkostninger til A innen to uker etter forkynndse av denne kjennelse.”



(6) Staten ved Utlendingsnemnda begjeerte 25. ntdi8@ etterfglgende muntlig forhandling etter
tvisteloven § 32-8. Saken ble gitt saksnummer 10683TVI-OBYF2. Rettsmgte ble
berammet, men senere utsatt. Ved Utlendingsnenwediiak 14. juni 2010 ble A gitt
begrenset oppholdstillatelse etter utlendingsld/&8. Staten trakk deretter tilbake
begjeeringen om etterfglgende muntlig forhandling.

(7 A krevde a fa tilkjent sakskostnader for Osjfolgdembete med til sammen 393 938 kroner,
samt rettsgebyr. Staten ved Utlendingsnemnda netsag) kravet. Oslo byfogdembete avsa
7. september 2010 kjennelse med slik slutning:

"1, Sak nr. 10-051537 TVI heves.

2. Pkt. 2 i slutningen i kjennelse av 08.03.2018ak 10-037961TVI-OBYF oppheves.

3. | saksomkostninger for sakene 10-037961TVI df)-051537TVI-OBYF2 betaler Staten
v/Utlendingsnemnda kroner 202.150,- til A innen 2 to — uker etter forkynnelse av denne
kjennelse.”

(8) Byfogdembetet begrunnet sakskostnadsavgjgrelséiningens punkt 3 — med at staten

hadde frafalt begjeeringen om muntlig forhandling,ab A da matte anses & ha vunnet saken, jf.
tvisteloven § 20-2 annet ledd.

9 Staten anket byfogdembetets sakskostnadsalggjgileBorgarting lagmannsrett, som
9. november 2010 avsa kjennelse med slik slutning:

"1, Anken forkastes.
2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler aten ved Utlendingsnemnda 12 500
— tolvtusenfemhundre — kroner til A innen to uker fa forkynnelsen av kjennelsen.”

(20) Lagmannsretten begrunnet avgjgrelsen mednstrakk begjseringen om muntlige
forhandlinger, og at kjennelsen av 8. mars 201blelataende. Kostnadsspgrsmalet var derved
korrekt avgjort etter tvisteloven § 20-2 annet ledd

(11)  Staten ved Utlendingsnemnbdar i rett tid anket kjennelsen, og har i hovedsyakt gjeldende:

(12) Lagmannsretten har tolket tvisteloven § 2Qiktig. Bakgrunnen for at saken ble hevet som
gjenstandslgs, var ikke at Utlendingsnemnda "kdsigene”, men at en ny rettslig
omstendighet — oppholdstillatelsen — kom til. Dat kla ikke legges avgjarende vekt pa at
Utlendingsnemnda formelt trakk tilbake begjeeringametterfglgende muntlig forhandling.
Situasjonen er analog med den man har der et aligirswksmal under tilsvarende forhold blir
uaktuelt og skal heves. Saken er da ikke "heveli filen er frafalt”. At A fikk medhold ved
kjennelsen 8. mars 2010, gir heller ikke grunntagdf anse henne for & ha vunnet saken. Det
foreligger bare én sak, og den farste avgjarelserikke anses for & ha blitt rettskraftig da
forfeyningssaken ble gjenstandslgs.

(13) Lagmannsretten bygger ogsa pa en uriktigrigliv tvisteloven § 20-4 bokstav b nar den
vurderer om saken ble hevet pa grunn av forholdfatestatens kontroll. Avgjgrende er om
det er forhold som ligger utenfor kontrollen tirdeart som vurderes tilkjent sakskostnader.

(14) Det er lagt ned slik pastand:

"Lagmannsrettens kjennelse oppheves.”
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A har tatt til motmeele, og har i hovedsak gjort gjelde:

Lagmannsretten har korrekt kommet til at Aviamnet saken etter tvisteloven

§ 20-2. Utlendingsnemndas begjeering om etterfglgemantlig forhandling padro A
sakskostnader, og saken falt senere bort som dwlgé Utlendingsnemnda ved utgving av sin
egen myndighet ga oppholdstillatelse etter utleggloven § 38. Dette var ett av grunnlagene
som hovedkravet i forfgyningssaken var basert jpaagonen er identisk med tilfeller hvor
saksgkte "kaster kortene”.

Lagmannsrettens tolking av tvisteloven § AflbUéstav b er ikke korrekt, men denne er bare
kommet til uttrykk i et obiter dictum.

Det er lagt ned slik pastand:

"Prinsipalt:
Anken nektes fremmet.

Subsidieert, forutsatt at anken tillates fremmet:
Anken forkastes.

For begge tilfeller:
A tilkjennes sakens omkostninger for Hayesterettsrikeutvalg, fastsatt etter rettens skjgnn.”

Hoyesteretts ankeutvabgmerker at saken gjelder videre anke over en
sakskostnadsavgjarelse, og at utvalgets kompetinsebegrenset etter bade tvisteloven

§ 20-9 tredje ledd og 8§ 30-6 jf. § 20-9 fgrste ledt/alget kan imidlertid prgve "den generelle
rettslige forstaelse av en skreven rettsregelg $0-6 bokstav c. Dette omfatter ikke bare
forstaelsen av en enkelt bestemmelse, men ogaetilfier den rettslige lgsningen beror pa
flere skrevne rettsregler sett i sammenheng. Ugtdgn ogsa prgve om lagmannsrettens
avgjarelse er i samsvar med mer alminnelige ppesigller forutsetninger som
prosesslovgivningen hviler pa, jf. Schei m.fl., Steloven side 1362-1363.

| kiennelse 7. september 2010 tilkjente Osfoddembete A sakskostnader etter tvisteloven
§ 20-2. Det het der blant annet:

"Staten v/Utlendingsnemnda har trukket begjeeringenog saken ma bli & heve.

Denne saken blir hevet fordi begjaering om muntligdrhandling er frafalt av saksgkte. Etter
tvisteloven § 20-2 annet ledd skal den da anses \net. Kjennelsen om midlertidig forfayning er
ikke opphevet.”

Lagmannsretten uttalte om dette:

"Nar staten trakk begjeering om muntlige forhandlinger, innebar det at byfogdembetets kjennelse
8. mars 2010, der A fikk fullt medhold i sitt krav, ble stdende. Byfogdembetet har derved korrekt
avgjort kostnadsspgrsmalet etter tvisteloven § 20-2nnet ledd, jf. § 32-2.”

Lagmannsretten la — som byfogdembetet — ssldidgrunn at kjennelsen av 8. mars 2010 ble
staende. Det fglger imidlertid av tvisteloven §@#srste ledd bokstav d at midlertidige
forfayninger faller bort uten opphevelse "nar s&ksappfyller kravet, eller det faller bort pa
annen mate”. Da staten ga A oppholdstillatelseyséamiteert grunnlag, ble det klart at
vedtaket av 4. mars 2010 ikke skulle effektuer¢steéd hadde oppfylt As krav, og avgjarelsen
av 8. mars 2010 falt derfor bort. At staten trakigjeeringen om muntlig forhandling, endrer
klart nok ikke dette.
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Lagmannsretten fant at byfogdembetets anvead@® tvisteloven § 20-2 annet ledd var
korrekt, og begrunnet det med at kjennelsen avas 2010 ble stdende. Den feil som bestar i
at lagmannsretten har oversett at denne kjennfliidyort, har derved forplantet seq til
sakskostnadsavgjgrelsen.

Byfogdembetet forutsetter i sin kjennelseratreintlig forhandling etter tvisteloven § 32-8 er
en annen sak enn den som ble behandlet skrifdigniannsretten synes & veere av samme
oppfatning. Dette er imidlertid en uriktig forstselav systemet i tvisteloven kapittel 32.
Hoyesterett har i flere avgjarelser fremholdt atmemtlig forhandling etter tvisteloven § 32-8
vil veere en fortsatt behandling av samme saktjf1B96 side 306 og Rt. 1997 side 1746.

De nevnte feil rammer bade byfogdembetetsagmannsrettens kjennelser, og begge
avgjarelsene oppheves derfor, jf. tvisteloven 8L.80grste ledd farste punktum.
Forutsetningene i § 30-15 farste ledd annet punlduikke tilstede.

Selv om det ikke var ngdvendig for resultatet, lagmannsretten ogsa behandlet tvisteloven
8§ 20-4 bokstav b. Etter denne bestemmelsen kaar¢uavhengig av sakens utfall helt eller
delvis tilkjennes sakskostnader "nar saken hevegydn av forhold utenfor partens kontroll,
og det er klart at parten ellers hadde vunnet Sakagmannsretten drgfter om det forhold at
A fikk opphold pa humanitzere grunner, 13 utenfaatens kontroll”. Dette blir imidlertid ikke
en riktig problemstilling. Nar bestemmelsen taler tenfor partens kontroll”, siktes det til
den part som kreve sakskostnader. | den foreliggenl er det A. Lagmannsrettens tolkning
av denne bestemmelsen er saledes ogsa uriktig.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:

Byfogdembetets og lagmannsrettens kjennelser opghev

Aage Thor Falkanger Magnus Matningsdal Kristin Nanm
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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