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NOREGS HOGSTERETT

Den 4. februar 2011 vart det av Hggsteretts ankébastaende av dommarane Utgard, Stabel
0g Matheson i

HR-2011-00269-U, (sak nr. 2010/2076), sivil sak, kenover orskurd:

Howard Browman (advokat Rune Valaker)
mot
Inter-Research (advokat Fredrik Gisholt)
sagt slik

ORSKURD:

Saka gjeld kravsmal om utlegg. Spgrsmalet edetrer hgve til & gjere gjeldande ei
motrekningsmotsegn bygd pa eit omtvista krav sonikétie hgyrer under norske domstolar a
seie dom om.

Howard Browman reiste i november 2007 sgksnadlimter-Research v/ Otto Kinne med krav
om skadebot. Sgksmalet vart reist ved Nordhordimgdett, som ved orskurd 11. juli 2008
avviste sgksmalet under tilvising til at det hgyoeler tyske domstolar, jf.
Luganokovensjonen 1988 artikkel 2 og artikkel 51nrjf. ogsa tvistemalslova § 25. Browman
anka til Gulating lagmannsrett, som forkasta anleghorskurd 28. august 2008, og vidare til
Hggsteretts ankeutval, som forkasta anken ved oisk21 desember 2008
(HR-2008-2198-U). For alle rettane vart Browmarapgélsakskostnader overfor
Inter-Research, til saman 112 500 kroner.

Inter-Research sette 5. februar 2009 fram knalem utlegg for sakskostnadskravet med
tilegg av renter og kostnader. Browman gjordedgjetie at kravet allereie var gjort opp ved
at han 5. januar 2009 hadde erkleert motrekning deégdkadebotkravet som Iag til grunn for
sgksmalet som var awvist fra norske domstolar.

Namsmannen tok utleggskravsmalet til falgjeov@man klaga til Nordhordland tingrett, som
17. juni 2009 sa orskurd med slik slutning:

"1. Namsmannens utleggsforretning stadfestes.

2. Howard Browman betaler til Inter-Research inne 2 — to — uker fra forkynnelse av
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kjennelsen, sakskostnader for tingretten med 15.000- femtentusen — kroner med tillegg
av merverdiavgift, og rente fra forfall til betalin g skjer jf Forsinkelsesrentelovens § 3 fagrste
avsnitt fgrste alternativ.”

(5) Browman anka til Gulating lagmannsrett, som@&ember 2010 sa orskurd med slik slutning:
"1, Anken vert vraka.
2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler Hoard Browman kroner 10.000 — titusen — til

Inter-Research innan 2 — to — veker fra tilseiing @ orskurden.”

(6) Det var dissens 2-1 i lagmannsretten. Ein aardarane kom til at Browman ikkje var
avskoren fra & gjere gjeldande som motsegn at sattskdskravet var gjort opp ved
motrekning.

@) Howard Browmarhar anka til Hgyesterett. Anken gjeld lovbrukensagsbehandlinga. Det er

i korte trekk halde fram:

(8) Motkravet vart fremja far sakskostnadsspgrsmd@eendeleg avgjort ved orskurden fra
Hagsterett i 2008, jf. at det i stemninga fra nolbben2007 vart kravd skadebot med over 2
millionar kroner.

9 Avgrensinga i tvangsfullfgringslova § 4-2 kjétkije til bruk, ettersom det ikkje var hgve til &
motrekne med sakskostnadskravet far dette var epdstsett ved orskurden fra ankeutvalet,
jf. Rt. 1994 side 116. Heller ikkje avgrensingaarigsfullfaringslova § 4-3 kjem til bruk,
ettersom motrekning vart erkleert for tvangsfulligrvart kravd.

(20) Dette inneber at namsstyresmakta skulle bédamoktrekninga som ei innvending mot
tvangsfullfgringa, og ved ei kontradiktorisk behianglteke stilling til om Browman har eit
motkrav.

(11) Tingretten og fleirtalet i lagmannsretten sgrfeilaktig & leggje til grunn at motrekning i
samband med tvangsfullfaringa berre kan skje dersotkravet er vedgatt eller rettskraftig
avgjort. Grunngivinga for dette er sveert uklar. Bebgsa lagt til grunn at motkravet ikkje er
forfalle, men dette byggjer pa feil forstaing avtneiningsreglane. Motkravet forfall da
Browman fremja det mot Inter-Research.

(12) At Browmans sgksmal er awvist fra norske dofast har ikkje noko & seie. Det kan etter
norsk rett ikkje krevjast at det kravet som blittaytil motrekning, ma ha verneting ved den
rettskrinsen der tvangsfullfaringa skjer.

(13) Nar det gjeld saksbehandlinga, er det svadartukva retten siktar til nar det blir sagt at
motkravet er uklart. Sjglv om kravet skulle verdadk ma retten prave kravet, noko som ikkje
er gjort her.

(14) Det er sett fram slik pastand:

"Prinsipalt;
Tingrettens og lagmannsrettens kjennelse oppheveg saken henvises til fortsatt behandling i
tingretten.

Subsidieert;
Namsmannen i Os sin beslutning i sak T2009-024236 2. april 2009 oppheves.
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| begge tilfeller;
Howard Browmann tilkjennes sakens omkostninger fottingrett, lagmannsrett og Hgyesterett, for
Hgyesterett settes kostnadene til kr. 6.250,-."

Inter-Researchhar i korte trekk halde fram:

Det er ikkje rett, slik det er gjort gjeldandenken, at partane i hovudtrekk er einige om
faktum. Mellom anna er det usemje om kva som vanmgaget for det opphavlege kravet som
Browman sette fram mot Inter-Research.

Det er pa det reine at eit uklart og omstritlitkrav i utgangspunktet likevel kan nyttast til
motrekning, og dette er ogsa lagt til grunn av lagnsretten. Det avgjerande er likevel om dei
alminnelege vilkara for motrekning er oppfylte, @m det i dette tilfellet ma gjerast unntak fra
regelen om at det ogsa kan motreknast med omtuiata

Det blir ikkje godteke at det er noko motkrBet ligg ikkje fare verken dom, orskurd, avtale
eller anna rettsstiftande grunnlag, og motpartemangjere sannsynleg at det ligg fare eit krav.
Dette ma avgjerast etter tysk materiell rett. Alesentuelt motkrav er sa uklart, er under alle
omstende tilstrekkeleg til & avskjere motrekning.

Ogsa omsynet til kva som er ei rimeleg lgyskan fa innverknad pa hgvet til motrekning. Ved
a tillate motrekning, ma domstolane ta prejudisiglling til eit krav som Hggsterett har
avgjort at ikkje kan prgvast i Noreg. Ved & tillatetrekning vil dessutan sgksmalsbyrda bli
overfgrt til ankemotparten, noko som openbert ikiljgere heldig.

| alle tilfelle er motrekningsretten avskorferdi motkravet ikkje er forfalle. Mellom anna har
Browman ikkje reist noka sak i Tyskland.

Saksbehandlingsanken kan ikkje fare fram.dDdkkje grunnlag for synsmaten fra motparten
om at grunngivinga til lagmannsretten er uklar.

Det blir sett fram slik pastand:

"Prinsipalt:
Anken forkastes.

Subsidieert:
Lagmannsrettens kjennelse stadfestes.

| begge tilfelle:
| sakskostnader for Hgyesterett betaler Howard Brownan til Inter-Research 49 500 —
fartinitusenfemhundre — kroner.”

Hggsteretts ankeutvalser tilat det er tale om ein vidare anke, og at kompetefuseutvalet
da er avgrensa til & gjelde lovtolking og saksbdliag hos lagmannsretten, jf.
tvangsfullfgringslova 8 2-12, jf. tvistelova 8§ 30-6

Fleirtalet i lagmannsretten har drgfta bttt til dei alminnelege motrekningsreglane bg ti
Luganokonvensjonen. | det sentrale avsnittet i ggivnga heiter det:

"Tingretten har, i likhet med namsmannen, lagt tilgrunn at motkravet ikke er forfalt, noe flertallet
er enig i. Det vises da til at motkravet har tilknytning til en arbeidsrettssak som er avvist fra norke
domstoler i medhold av Luganokonvensjonen, og demékende part krever erstatning for usaklig
oppsigelse/avskjed. Kravet bestrides av ankemotpah, samtidig som norske domstoler ikke kan
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prave dette. Norske domstoler er med andre ord avéket fra & prgve badeom ankende part har et
slikt krav mot ankemotparten og om det i sa fall erfforfalt. Som papekt av tingretten ma dette
erstatningskravet vurderes etter tysk rett, uten atdet er neermere opplysningar om hva den gar ut
pa. Etter flertallets syn har lagmannsretten hellerikke tilstrekkelig grunnlag for prejudisielt a ta
stilling til dette kravet. Dersom ankende part likevel skal gis adgang til & motregne, vil det i
realiteten innebaere at det omstridte kravet leggesl grunn uten videre, noe som etter flertallets sy
vil innebzere en omgaelse av reglene i Luganokonvgmsen, og de hensyn som ligger bak denne.”

Utvalet ser farst pa forstainga av Luganokosjanen i fleirtalsgrunngivinga. Tolkinga av
konvensjonen er lovtolking etter tvistelova § 3®§sa der det er tale om Igysingar som
byggjer pa faresetnader og omsyn bak reglanegiifein.fl, Tvisteloven (2007) side
1362-1363.

| dei siterte grunnane er det sagt at detevit "en omgaelse av reglene i
Luganokonvensjonen, og de hensyn som ligger bakedeam det skulle vere hgve til &
motrekne med eit krav som ikkje kunne klarleggjestare.

Utvalet minner om at saka starta med eit kravskadebot frd Browman mot Inter-Research.
Dette kravet kunne ut fra faresegnene i Luganokasjeeen ikkje fremjast i Noreg.
Sakskostnadene vart palagde i tvisten om fremjmayssnalet. Det er altsa tale om krav pa
sakskostnader og motkrav bygd pa skadebotkrawet farste saka. Med andre ord er det dei
same krava som i den saka som ut frd Luganokormesjkkje kunne fremjast i Noreg, med
den endring at det kan seiast at krava har fatmian posisjon i hgve til einannan.

Det er etter Luganokonvensjonen ikkje gener@hto til hinder for at eit motkrav, som det
ikkje kan reisast sgksmal om i Noreg, kan gjergdtignde til motrekning her i riket, jf.
Rognlien, Luganokonvensjonen (1993) side 162. Ballegg det same til grunn i boka
Luganokonvensjonen (1992) side 115, og dette staridpt er oppretthalde i boka

Bryssel I-férordningen jamte Bryssel- og Luganokemionerna (2008), som mellom anna
omhandlar Luganokonvensjonen av 2007, sja bokal&@eEF-domstolen la i 1995 isak C-
341/93 Danveern til grunn at artikkel 6 nr. 3 i Big¢ikonvensjonen — som var ein
parallellkonvensjon til Luganokonvensjonen — ikéj@fatta tilfelle der eit krav vart gjort
gjeldande ved motrekning utan at det vart kraviysjendig dom for kravet.

Saka no gjeld likevel ein spesiell situasjoter-Research har eit krav pa sakskostnader knytt
til tvist om kvar sak for hovudkravet ma reisasg @t er rettskraftig avgjort at hovudkravet
ma avgjerast i Tyskland. Det vil vere best i samswed rettsordninga og med det som ma
reknast & vere fgremalet med vernetingsreglanavieasjonane om det i denne situasjonen —
der krava gjeld same sgksmalet — ikkje er hg\éertibtrekne. Samanhengen med det tidlegare
sgksmalet kjem saleis her inn.

Utvalet legg etter dette til grunn at Luganokensjonen stengjer for motrekning utan omsyn
til kva som ville falgje av retten til motrekningter alminnelege motrekningsreglar. Dette er ei
lgysing som awvik noko fra den grunngivinga fld&ta lagmannsretten hadde.

Lagmannsrettens avgjerd er saleis bygd péolkihg av Luganokonvensjonen. Da det med
rett lovtolking, og bygd péa det faktum lagmannsxethar lagt til grunn, berre er eitt mogeleg
resultat, har ankeutvalet grunnlag for & ta nyexdhjl dette tilfellet blir resultatet forkasting
av anken, men slik at den nye avgjerda byggjeri pére lovforstaing enn den lagmannsretten
bygde pa.

Det er da ikkje ngdvendig for utvalet & téirsgi til det som elles er gjort gjeldande i anken.



(33)

(34)

Anken har ikkje fert fram, og ankemotpartentitigennast sakskostnader etter hovudregelen i
tvistelova § 20-2 farste ledd. Det er kravd sakskader med 49 500 kroner medrekna
meirverdiavgift. Utvalet set ngdvendige sakskostnaiti20 000 kroner medrekna
meirverdiavgift.
Orskurden er samrgystes.

SLUTNING:

1. Anken blir forkasta.

2. | sakskostnader for Hggsterett betaler HowaaMBran til Inter-Research 20 000 -
tjuetusen - kroner innan 2 - to - veker fra forkpga av denne orskurden.

Ingse Stabel Karl Arne Utgard Wilhelm Matheson
(sign.) (sign.) (sign.)

Rett utskrift:
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