NORGES HOYESTERETT

Den 6. mai 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-00919-A, (sak nr. 2010/2101), straffesaknke over dom,

A (advokat John Christian Elden)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Ekshatbeinboll)

STEMMEGIVNING:

(1) DommerMNormann: Saken gjelder anke over lagmannsrettens domtelfefs
seksuallovbrudd. Hovedspgrsmalet er om lagmanesgettom skulle veert begrunnet i en
sak hvor skyldspgrsmalet ble avgjort av lagretten.

(2) Hordaland statsadvokatembeter satte 18. ok2@®@ A under tiltale for overtredelse av
straffeloven § 195 fgrste ledd andre straffaltevnag straffeloven § 196 fgrste ledd.
Tiltalebeslutningen lad:

"l Straffeloven 8§ 195, farste ledd, annet straffakérnativ (slik den lgd far
lovendring 11.8.2000)
For & ha hatt utuktig omgang med et barn under 14 &og den utuktige
omgangen omfatter samleie.

Grunnlag:
| perioden 1997 til og med 1. august 2000 pa bogel--- -- i X og under tre

ferieturer i Norge, Sverige og Danmark, hadde haned en rekke anledninger
utuktig omgang med B, f. 02.08.1986, ved 4 slikkeehnes kjgnnsorgan og/eller
fgre sin penis inn i hennes vagina og endetarmsapigj.

Il Straffeloven § 196, farste ledd
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(4)
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For & ha hatt utuktig omgang med barn under 16 ar.

Grunnlag:
| perioden 2. august 2000 til og med mai 2001 papel i ----- -- i X, hadde han

ved en rekke anledninger utuktig/seksuell omgang ndesin niese B
f. 02.08.1986, ved & fare sin penis inn i hennesgirea og endetarmsapning
samt & ha latt henne suge hans penis.”

Bergen tingrett avsa dom 26. februar 2007 nlikdlemsslutning:

"1. A, fodt 10.03.1969, frifinnes.

2. A frifinnes for krav om oppreisningserstatning @ krav om erstatning for tap i
framtidig erverv.”

Patalemyndigheten anket til Gulating lagmaniissem behandlet saken med lagrette.
Lagretten fant tiltalte skyldig for begge tiltalestene, og de juridiske dommerne
godkjente svaret, jf. straffeprosessloven § 37@&lgniannsrettens dom 9. november 2007
hadde slik domsslutning:

"1. A, fadt 10.03.1969, dgmmes for overtredelse atraffeloven § 195 farste ledd
annet straffalternativ og straffeloven § 196 farstéedd til en straff av fengsel i
4 —fire — ar. Straffeloven § 62 farste ledd er idtatt og straffeloven § 12 nr 3
bokstav a er gitt anvendelse.

2. A dgmmes til & betale erstatning til B med 1.10000 —
enmillionetthundretusen — kroner innen 2 — to — ukefra forkynnelse av
dommen med tillegg av lovens forsinkelsesrente fif@rfall og til betaling
skjer. Erstatningsbelgpene er fordelt slik:

- Oppreisningserstatning, 150.000 — etthundreogfeitusen — kroner.

- Menerstatning, 200.000 — tohundretusen — krome

- Erstatning for fremtidig inntektstap, 750.000 —
syvhundreogfemtitusen — kroner.”

Domfelte anket til Hayesterett. Anken gjaldkstizehandlingen og straffutmalingen, og
omfattet ogsa det borgerlige rettskravet. Ved Higyetts kjseremalsutvalgs beslutning av
27. februar 2008 ble anken nektet fremmet utenuseggise. Etter begjeering fra A
besluttet Gjenopptakelseskommisjonen 16. desentlddr & giendpne kjeeremalsutvalgets
beslutning.

Gjenopptakelseskommisjonen viste til den artkei@m fglger av FN-konvensjonen om
sivile og politiske rettigheter (SP) artikkel 14 Br og den forstaelse av bestemmelsen
som er kommet til uttrykk blant annet i Rt. 2008es1.87.

Grunnlaget for gjenapning er straffeprosessid¥@92 farste ledd.
Gjenopptakelseskommisjonen fant at de avgrensniitgskr for gjendpning som er
oppstilt i Hayesteretts storkammerdom i Rt. 20H@ €170, og som direkte gjelder
gjenapning av ubegrunnede ankenektelser i lagmetbesy matte gjelde tilsvarende i et
tilfelle som det foreliggende — altsa hvor begrusesplikten relaterer seg til Hayesteretts
kjseremalsutvalgs nektelse av & fremme en ankelagerannsrettens ubegrunnede,
fellende dom i en sak hvor domfelte ble frifunnetchbegrunnelse i tingretten.
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Nar det gjaldt begjeeringen om gjenopptakelslagmannsrettens dom som fglge av
manglende begrunnelse, fant Gjenopptakelseskommaisjat dette spgrsmalet matte
avgjgres av Hgyesterett.

Domfelte fremsatte den 16. januar 2011 kravnyrbehandling av kjeeremalsutvalgets
beslutning av 27. februar 2008. Det ble ogsa amfiiegmannsrettens domsgrunner er
mangelfulle fordi de springende punkter ikke errbeget, og at dette er en
saksbehandlingsfeil som ma fgre til at dommen opgheVidere er det anfgrt i anken at
straffen ma nedsettes som falge av den lange sidemer gatt, og at dette er et
konvensjonsbrudd.

Hoyesteretts ankeutvalg avgjorde ved beslgtdan 3. mars 2011 at anken skulle tillates
fremmet. Beslutningen omfatter bade de opprinnedigeegrunnene og de nye.

Jeg er kommet tdt anken fgrer frem.

Hovedspgrsmalet i saken er om lagmannsretiemstilfredsstiller begrunnelseskravet i
SP artikkel 14 nr. 5 slik dette er forstatt og ki i de siste ars hgyesterettspraksis.

| Hayesteretts plenumsdom i Rt. 2009 sidelyB@let lagt til grunn at praksis fra

de organer som forvalter Den europeiske menneskgretskonvensjon (EMK) og FN-
konvensjonen om sivile og politiske rettigheter \SBrutsetter at straffedommer skal
begrunnes, jf. avsnitt 33. Det heter videre i domraebegrunnelsen skal ivareta tre
hovedformal; nemlig a sikre en reell og samvittighdl praving av saken,
etterpravbarhet for domfelte og allmennheten avvdedering som er foretatt, og a sikre
en rett til reell overpraving, jf. avsnitt 34-35aNkonklusjonen likevel ble at var
juryordning normalt tilfredsstiller disse kraveileioss for at lagrettens svar er
ubegrunnet, er det fordi mangelen pa begrunnetseldpyesteretts oppfatning
kompenseres av andre mekanismer i var prosessgrddit avgjgrende er om formalene
bak begrunnelseskravet blir tilfredsstillende ivateved dette, jf. avsnitt 61-62 og
avsnitt 83.

For saker som har veert behandlet for ordineztdomsrett, bestemmer
straffeprosessloven § 40 femte ledd at domsgrunik&aebare skal inneholde en
beskrivelse av hva som er funnet bevist, men abgea skal gjengi "hovedpunktene i
rettens bevisvurdering”, det vil si hvorfor et st bevisresultat legges til grunn. Det
falger av plenumsdommen at denne bestemmelseraftyendes analogisk for
lagmannsrettens bevisvurdering under reaksjonssyet), likevel slik at den
omstendighet at det ikke er gitt en tilstrekkebgegjorelse for bevisbedgmmelsen,
sjelden vil veere opphevelsesgrunn, jf. avsnitt 76.

Om forstdelsen av dette kravet uttalte fotsinande i Rt. 2009 side 1439 avsnitt 27 at
det:

"I plenumsdommen er tatt et bevisst valg hvor hengyet til at den domfelte og
allmennheten skal kunne etterprgve domfellelsen, exatt foran hensynene som taler for
et slikt skarpt skille i kompetansefordelingen. Jedcan ikke se ... at lagmannsretten i sin
alminnelighet skal begrunne bevisvurderingen i lagettens fellende kjennelse i
skyldspgrsmalet. Men en begrunnelse for skyldvurdeéngen ma gis i de tilfellene hvor
dette er ngdvendig for & gi den domfelte og allmetmeten et tilstrekkelig grunnlag for &
etterprgve hvorfor han eller hun er kjent skyldig.”
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| Rt. 2010 side 865 ble det presisert at lagmseettens plikt til & begrunne
bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet er et "snewetak fra hovedregelen”, som
bare kommer til anvendelse "der det foreliggeraeikcet behov for begrunnelse — som
klart trer frem — fordi sentrale punkter i bevissraringen blir stdende uforklart”,

jf. avsnitt 22.

Hgyesterett har i Rt. 2010 side 1018 avsaitt §n begrunnelse for & forkaste en anke
over saksbehandlingen, vist til denne uttalelserveldspgrsmalet i sistnevnte sak var om
det skulle veert gitt begrunnelse for lagmannsrettebende dom i et tilfelle hvor
tingretten hadde avsagt frifinnende dom.

Med dette som utgangspunkt gar jeg na ovarsé pa om forholdene i var sak ligger slik
an at lagmannsrettens manglende begrunnelse akgnehandlingsfeil som ma fere til
opphevelse av dommen.

Bade domfelte og den forneermede i saken, higse, har diagnosen bipolar lidelse 2.
Allerede under etterforskningen ble det satt fop@ispgrsmalet om hennes sykdom
kunne ha virket inn p& hennes virkelighetsoppfagnin

Tingretten fant bade forneermedes forklaringatmvergrep hadde funnet sted, og
domfeltes forklaring om at han aldri hadde begagrgrep, troverdige. Retten viste blant
annet til at de begge konsekvent hadde fasthaidtferklaringer etter at saken kom opp.

Pa denne bakgrunn reiste tingretten spgrsmalet foreld andre omstendigheter som
ytterligere kunne underbygge at det var forneermémt&taring som var den riktige. |
domspremissene pekes det blant annet pa at degrat til & skape tvil at fornaermedes
beskyldninger ble oppfattet sa forskjellig av hesfamilie, og at sa lite ble gjort av de
naermeste for & avklare saken den gangen forneerfnesdsatte de alvorlige anklagene.
Retten uttaler videre at det ikke kunne utelukkeflsmaermede ble pavirket av sin
daveerende kjeereste, som selv hadde psykiske prebtegrusproblemer. Basert pa
uttalelser fra forneermedes behandlere, kunne hgraysske plager veere forenlige med
belastninger etter seksuelle overgrep. Men plaganae ogsa skyldes andre forhold,
herunder at hun — basert pa familiens sykdomsligstokunne vaere disponert for dem.
Noen av vitnene mente at forneermede hadde veett foisamsorgssvikt | oppveksten.

Tingretten konkluderte etter dette med at Tklied [var] nok sikre momenter utenfor
forneermedes forklaring som kan underbygge at hefonkigring er den riktige”. Etter
tingrettens oppfatning knyttet det seg tvil til ftksste momenter som kunne statte
forneermedes pastand om overgrep, slik at tvileretasett ble ganske stor. Regelen om
at rimelig tvil skal komme tiltalte til gode, materfor fare til at tiltalte ble frifunnet.

Tingretten fant heller ikke bevisene tilstrekge til & gi fornsermede medhold i det sivile
kravet.

Lagretten ble forelagt tre spagrsmal der allhenfor tiltalebeslutningen, som for gvrig
var den samme som for tingretten. Alle spgrsmabbkgrart med ja, og lagmannsretten la
lagrettens kjennelse til grunn for den videre beltiag av saken.



(25) Overlege Siri Nome ble for lagmannsretten @wmb som sakkyndig. Oppnevningen
gjaldt bade straffesaken og spgrsmalet om oppngjsrg erstatning. Mandatet med sikte
pa skyldspgrsmalet i straffesaken ble formulekt sli

"Den sakkyndige skal vurdere og beskrive den psykie tilstanden til forneermede per i
dag, og sa vidt mulig redegjgre for hvordan tilstaden har veert pa tidspunktet for de
paklagede handlinger og frem til i dag. Den sakkynide bes vurdere om fornaermedes
tilstand har betydning for hennes evne til & skillenellom fantasi og virkelighet.”

(26) | tingretten hadde det mgatt to psykiatere m@eykolog som forklarte seg om
forneermedes sykdomsbilde. Disse forklarte seg Diggfnannsretten, der det dessuten
mgtte ytterligere én psykolog.

(27) Lagmannsretten har i dommen uttalt folgendedetrfaktum som ligger til grunn for
straffutmalingen:

"Tiltalte er funnet skyldig i overtredelse av straffeloven § 195 fgrste ledd annet
straffalternativ for perioden frem til og med 01.082000 og av straffeloven § 196 farste
ledd for perioden 02.08.2000 til og med mai 2001t 0ver det som fremgar av
sparsmalsskriftet legger lagmannsretten fglgende Kkeum til grunn for straffutmalingen:

Forneermede B anmeldte i 2006 tiltalte for seksuellevergrep. Tiltalte er fornaermedes
onkel. Fornzermede er fgdt i 1986 og tiltalte er sétles nesten 17 ar eldre enn henne.
Fornaermede har hatt en vanskelig oppvekst. Etter aforeldrene ble skilt da hun var

2 ar bodde hun og hennes bror sammen med moren. Man drakk en del og hadde
forskjellige kjeerester. Gjennom hele oppveksten opipoldt forneermede seg en hel del
hos mormor og morfar og deres sgnn — tiltalte — sofiortsatt bodde hjemme. Tiltalte
bodde i tredje etasje i barndomshjemmet, i et husvee delvis avsondret fra resten av
foreldrenes balig.

Etter hvert utviklet det seg et tillitsforhold mellom forneermede og onkelen. Hun hadde
vanskeligheter pa skolen og lite jevnaldrende venneTiltalte hjalp henne med
skolearbeidet. Allerede da forneermede var 11 ar mizukte tiltalte tillitsforholdet.
Misbruket startet med tungekyss under en hyttetur @ Y. Tiltalte og fornaermede dro
hjem fra fiellet far de andre, og i huset i ----- ok tiltalte av fornaermede benkleerne og
hadde oralsex med henne ved a slikke henne i skett Han forsatte med disse
overgrepene flere ganger i uken, ofte kombinert medt fornaermede var hos tiltalte for
4 fa hjelp med leksene. Da fornaermede var 13 ar fikhandlingene en mer alvorlig
karakter, da han begynte & ha regelmessige vaginabg i noen tilfeller ogsa anale
samleier med forneermede. Lagmannsretten legger tgrunn at tiltalte hadde samleie
med fornaermede to til tre ganger pr uke fra de staet da hun var 13 ar, og at disse
overgrepene vedvarte til forneermede var fylt 15 arj 2001.

Overgrepene skjedde pa tiltaltes bosted i ----- +-X, men ogsa pa flere ferieturer tiltalte
og forneermede hadde alene i Norge, Sverige og DanrkaLagmannsretten legger til
grunn at ferieturene fant sted far forneermede fyltel5 ar.

Lagmannsretten legger til grunn at overgrepene skigde med jevne mellomrom i hele
perioden, og at det var tale om veloverveide handiger fra tiltaltes side, der tiltalte fikk
ivaretatt sine egne seksuelle behov ved & utnytterhaermedes tillitsforhold til onkelen.”

(28) | var sak foreligger det motstridende forkiaer fra fornsermede og domfelte om
hvorvidt overgrepene har funnet sted. Bevissituasjchar vaert tilnsermet lik for begge
instanser. | saker som gjelder seksuelle overgreget ikke uvanlig at tiltalte og
forneermede har motstridende forklaringer om hva Banrskjedd. Det er heller ikke
uvanlig at det ikke foreligger andre bevis i sakeamstolen ma i slike tilfeller som
utgangspunkt ha anledning til & domfelle ut fraremerdighetsvurdering. Et forskijellig
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resultat i tingrett og lagmannsrett kan i disseasjonene skyldes at det totale bevisbildet
er bedgmt forskjellig, uten at dette i seg sel@gsar noen begrunnelsesplikt, jf. Rt. 2010
side 865 avsnitt 23.

Nar jeg likevel er kommet til at lagmannsrestelom skulle veert begrunnet, er det fordi
det etter mitt syn her foreligger seerlige omsteheligr, jf. Rt. 2010 side 865:

Helt fra overgrepene ble anmeldt har det edesterlig fokus pa om forneermedes sykdom
kan ha pavirket hennes evne til & skille fantasivirkelighet. Dette har veert et
springende punkt ved vurderingen av hennes trogkedi noe som ogsa har gjenspeilt
seg i bevisfarselen for lagmannsretten, slik jabigere har redegjort for.

Jeg tillegger det en viss vekt at tingrettgadofor gvrig har gitt en grundig begrunnelse
for hvorfor forneermedes forklaring ikke kunne fagarende vekt til tross for at hun
fremsto som troverdig, mens dette sentrale puhigittmangler i lagmannsrettens dom.

Utover dette kommer at tiltalebeslutningeridijhandlinger som domfelte "ved en rekke
anledninger” hadde begatt mot sin niese over eittgregiode. Spgrsmalsskriftet
inneholdt ingen naermere spesifisering av omfarigette var derfor noe som matte
avgjgres ved straffutmalingen. For tingretten hafddesermede forklart at overgrepene
fant sted "omtrent en gang i uken” fra hun varillhun var 13 ar. Lagmannsretten har
ikke gitt noen begrunnelse for at den ved straffiiitngen fant & kunne bygge pa at
overgrepene i den samme perioden — som altsd steakkver 2 ar — hadde foregatt "flere
ganger i uken”. Straffutmdlingen i lagmannsrettedesmed basert pa et
overgrepsmgnster av betydelig stagrre omfang enfodeermede forklarte for tingretten.
En slik gkning som kan skyldes en endring i fornagtes forklaring — men som ogsa kan
ha andre grunner — burde i denne saken ha veertereefanklart.

Jeg er etter en samlet vurdering kommet tileaitsynet til at den domfelte og
allmennheten skal fa innsyn i hva som ligger tilrgr for domfellelsen,
etterprgvingshensynetdenne saken ikke er tilstrekkelig ivaretatt.dngel av en
begrunnelse, ogsa nar det gjelder omfanget, frerfegignannsrettens resultat som
uforklart. Jeg ser heller ikke bort fra mulighetenat den manglende begrunnelsen kan
ha innvirket pa det resultatet lagmannsretten kbrhagmannsrettens dom ma da
oppheves.

Jeg stemmer for denne
DOM:

Gulating lagmannsretts dom av 9. november 2007 am&dforhandling oppheves.

DommerStabel: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommerMatheson: Likesa.

DommeBull: Likesa.

DommarJtgard: Det same.



(39) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Gulating lagmannsretts dom av 9. november 2007 am&dforhandling oppheves.

Riktig utskrift bekreftes:
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