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NORGES HOYESTERETT

Den 1. april 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-00694-A, (sak nr. 2010/2105), straffesaknke over dom,

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Egkde)
mot
A (advokat Halvard Helle)

STEMMEGIVNING:

Kst. dommeRikerlie: Saken gjelder spgrsmal om fullbyrdelse av subsiftiagselsstraff
etter straffeloven § 28 b farste ledd bokstav abwedid pa vilkar for samfunnsstraff.

A ble ved Nedre Romerike tingretts dom 26. @09 dgmt til samfunnsstraff i

120 timer, subsidieert 120 dagers fengsel for totoa@elser av straffeloven § 227 fgrste
straffalternativ. Gjennomfgringstiden ble satséks maneder. Dommen var en
fellesstraff med resttid pa 88 timer etter avbgjgnnomfaring av samfunnsstraff pa

180 timer, som A tidligere var blitt idgmt ved Osilogretts dom 20. november 2007 for
overtredelse av straffeloven 8§ 257, jf. § 258, fllaven 8§ 317 farste ledd og straffeloven
§128.

Etter at A i oktober og desember 2009 hadd# kilkdrene for samfunnsstraff, framsatte
Kriminalomsorgen region nordgst den 29. mars 2@t0aaning om at det ble avsagt
dom pa fullbyrdelse av den subsidicere fengselfstrafA hadde til sammen gjennomfart
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61 av de idgmte 120 timene. Det gjensto saledéissd, som kriminalomsorgen la ned
pastand om at skulle fullbyrdes i form av fengdedsh

Nedre Romerike tingrett avsa dom i saken 6.20&40 med slik domsslutning:

"Begjeering fra Kriminalomsorgen Region B av 29.03.0 om dom pa hel eller delvis
fullbyrding av subsidieer fengselsstraff for A tas kke til fglge.”

Tingrettens dom ble anket av kriminalomsorgeBitsivating lagmannsrett, som den
23. september 2010 avsa dom der anken ble forkastet

Lagmannsrettens dom var avsagt under disséarsallet la vekt pa at A var motivert for

a giennomfgre den resterende delen av samfunrisstr&fet mente at han ved & ha
gjennomfart mange timer samfunnsstraff, haddeatiban bade hadde evne og vilje til &
gjennomfare samfunnsstraffen. Videre ble det lagt pa at de straffbare forhold som
dannet grunnlaget for dommen av 20. november 280higt tilbake i tid, og at
gjennomfgringen av samfunnsstraffen som da ble igi@rst ble iverksatt 12. januar

2009. Flertallet la ogsa vekt pa at As mulighe ti& forlenget sitt engasjement hos Coca-
Cola ville bli betydelig redusert dersom han méatae dommen.

Patalemyndigheten har anket dommen til Hgyetiteknken gjelder lovanvendelsen, og
det gjores gjeldende at lagmannsretten har anesnfitr mild norm nar det gjelder
spagrsmalet om den subsidizere fengselsstrafferfuidkajrdes.

Jeg er kommet til at anken ma tas til fglge.

Det falger av straffegjennomfgringsloven 8 5d@mnfelte skal giennomfgre den idgmte
samfunnsstraff etter neermere anvisning fra krinoimeslorgen. Videre fglger det av § 58
forste ledd at hvis den domfelte forsettlig ellakisomt bryter kriminalomsorgens
bestemmelser gitt i medhold av § 54, kan kriminalorgen palegge domfelte & mgte til
innskjerpingssamtale. Dersom domfelte igjen britéminalomsorgens palegg, bar
kriminalomsorgen oversende saken til retten med &ra hel eller delvis fullbyrdelse av
den subsidieere fengselsstraffen, jf. straffelov@d ®.

Straffeloven § 28 b farste ledd angir at degpp til rettens skjgnn om begjseringen om
fullbyrdelse skal tas til fglge, jf. formuleringé&kan tingretten ved dom bestemme”. Det
folger imidlertid av forarbeidene til lovbestemnerisog det er lagt til grunn i
rettspraksis, at hovedregelen ved brudd pa villéfensamfunnsstraff er at den
subsidieere fengselsstraffen skal fullbyrdes, jfp@t nr. 90 (2003—-2004) pkt. 22.7.4,
Innst. O. nr. 72 (2004—2005) pkt. 21.6.2 og Rt.28ide 635. | dommen fra 2007 gjgres
det rede for forarbeidene til 8§ 28 b og de hensyn gjgr seg gjeldende ved vurderingen
av om fullbyrdelse av den subsidigere fengselsstnazr finne sted. | avsnittene 8 til 10
heter det:

"(8)

Av Ot.prp. nr. 90 (2003—-2004) side 302 gar det framat denne endringa [innfgringen av
kan-skjgnnet i § 28 b] vart gjort for & 'etablere en ordning som innebzerer at domstolene
ikke tvinges til uprgvet a legge kriminalomsorgenskjgnn til grunn for sin avgjgrelse’.
Samtidig som det annan stad i proposisjonen blir utherstreka at kriminalomsorga er ei
fagstyresmakt med betydeleg erfaring som er saerlegkikka til & vurdere vilkarsbrot,

blir det pa side 302 uttala at retten ikkje bgr vee bunden til & omgjere ved
bagatellmessige vilkarsbrot eller der retten av angk &rsaker meiner at omgjering



framstar som lite rimeleg eller tenleg. | stor grader det saleis tale om 4 flytte

avgjerdsmakt og & sikre rett til domstolsprgving, g ikkje ei endring av dei materielle
reglane for bruk av soning som ved tilvisings- elkevilkarsbrot for samfunnsstraffa, jf.
ogsa merknadene fra fleirtalet i justiskomiteen i hnst.O. nr. 72 (2004-2005) side 77.

)

Etter mitt syn bar det i samsvar med fgrearbeida lggjast til grunn at det framleis skal
vere hovudregelen at brot pa regelverket for samfunsstraff skal fere til at den
subsidizere fengselsstraffa ma sonast. | proposisjen er det uttala:

'Det er viktig at bade lovbrytere, andre aktgrer i strafferettspleien og
allmennheten for gvrig har tillit il at vilkarsbru dd mgtes med konsekvente og
effektive reaksjoner. Dette er avgjgrende for & opgttholde

samfunnsstraffens troverdighet som et reelt strafftiernativ. Dersom det igjen
gjares til et vilkar for omgjgring at den domfelte’alvorlig’ har brutt
forutsetningene for samfunnsstraffen, kan dette bloppfattet som et signal om
en generell heving av terskelen for & reagere motlkérsbrudd.

Departementet gnsker ikke & sende ut et slikt sigha

(10)

| forlenginga av dette understrekar eg det viktige & ha konsekvente reaksjonar mot
brot pa tilvisingar og vilkar for gjennomfaring av samfunnsstraff. Om sé ikkje er
tilfelle, vil det pa sikt kunne fare til at samfunrsstraff ikkje far den legitimitet ordninga
skal ha, og som gjer at denne straffarten blir eiilternativ til fengsel utan vilkar.
Dersom brot er bagatellmessige eller det elles frastér som lite rimeleg eller tenleg med
soning av subsidiger fengselsstraff, kan det vere gnn til & nytte heimelen i lova til &
forlengje gjennomfaringstida.”

(11) Samfunnsstraffen ble iverksatt overfor A vedtleggingssamtale 21. august 2009. A ble
gjort kjent med hvilke forutsetninger og krav sojaldt i gjennomfaringstiden, og
konsekvensene av brudd pa disse.

(12) A mgtte ikke i henhold til timeliste til inddluell samtale den 12. oktober 2009.
Innskjerpingssamtale ble holdt den 16. oktober 200thskjerpingssamtalen ble det
blant annet presisert overfor A at han matte mibfstsatt tid og sted, og at saken kunne
bli oversendt kriminalomsorgen med anmodning omeéne saken for tingretten for
fullbyrdelse av den subsidisere fengselsstraffenytedligere brudd.

(13) Den 4. desember mgtte ikke A i henhold tiktiisten. Han ringte imidlertid og sa han var
syk, og han ble bedt om & framskaffe legeerkledtndraveeret. Slik legeerklzering ble
aldri framskaffet. A mgtte heller ikke i henholttiinelisten den 8. desember. Den
14. desember ringte han friomsorgen og ga beskjedtdan ikke kom til & mgte som
tidligere avtalt, og at han ikke gnsket & gjennamfie resterende timer av
samfunnsstraffen.

(14)  Det er pa det rene at A har begatt vilkarsbrneed at han fire ganger unnlot & mate til
samtaler/arbeidstrening. Det foreligger salededdbpé bestemmelsene i
straffegjennomfaringsloven § 54, og grunnvilkaaatdt retten kan fastsette at den
subsidizere fengselsstraffen skal fullbyrdes, efydpp/ilkarsbruddene kan etter min
mening ikke anses a veere bagatellmessige. Unmateld mate opp hos
kriminalomsorgen i henhold til det som er besteneyyesenterer et brudd pa det som ma
anses a veere kjernen i samfunnsstraffen. Jegheseil farstvoterendes uttalelse i
Rt. 2004 side 654 avsnitt 24.
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Spegrsmalet blir om det av andre grunner framsam lite rimelig eller hensiktsmessig a
omgjare straffen slik at den subsidizere fengsel§str ma sones. Vurderingen av dette
ma skje i trdd med den restriktive praksis somrfme@ene legger opp til.

Forsvareren har seerlig framhevet at det gikig Itid fra tingretten i dommen av

20. november 2007 idgmte samfunnsstraff til sandgsmaffen ble iverksatt, og at de
forhold som ligger til grunn for domfellelsen i ZDGgger langt tilbake i tid — desember
2005.

Jeg kan for min del ikke se at de forhold ¥arsren her peker pa, er av betydning ved
vurderingen av om samfunnsstraffen fastsatt i domawe26. juni 2009 skal omgjgres.
Disse forholdene var relevante ved tingrettensenind av om det skulle fastsettes en ny
dom pa samfunnsstraff og ved vurderingen av sanstraffens lengde. Jeg legger til
grunn at de ble vektlagt i den forbindelse.

Det er As opptreden under gjennomfgringenevsamfunnsstraff han ble idemt ved den
fellesstraff som tingretten fastsatte, som na diser@r fullbyrdelse av den subsidicere
fengselsstraffen. Det foreligger etter min meniigeinoe som tilsier at det er lite rimelig
eller hensiktsmessig & la den subsidizere del affestrkomme til fullbyrdelse. A er etter
det opplyste for tiden arbeidssgkende, slik atidempe en soning ville ha veert for hans
arbeidssituasjon — og som lagmannsrettens flemétla — ikke lenger er til stede.

Det folger av Oslo tingretts dom av 20. noven007 at ved soning av den subsidisere
fengselsstraffen skal det gjares et varetektsfgpdéa26 dager. | og med at straffen etter
Nedre Romerike tingretts dom av 26. juni 2009 efedlasstraff med resttiden etter
avbrutt samfunnsstraff i Oslo tingretts dom, kommigen i varetekt til fradrag na.

Jeg stemmer for denne
DOM:
Den subsidisere fengselsstraffen i Nedre Romenilgreits dom av 26. juni 2009

fullbyrdes med 59 — femtini — dager. Til fradragtiaffen gar 26 — tjueseks — dager for
utholdt varetekt.

DommeBull: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommerBardsen: Likesa.

DommerfFalkanger: Likesa.

DommefTjomsland: Likesa.



(25) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Den subsidisere fengselsstraffen i Nedre Romenilgreits dom av 26. juni 2009
fullbyrdes med 59 — femtini — dager. Til fradragfiaffen gar 26 — tjueseks — dager for

utholdt varetekt.

Riktig utskrift bekreftes:
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