NORGES HOYESTERETT

Den 4. mai 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-00908-A, (sak nr. 2010/2111), sivil sak, ke@over dom,

A

Fellesforbundet for Sjgfolk (partshjelper) (advoRar Magnus Falnes — til prgve)

mot

Hurtigruten ASA (advokat Nicolay Skarning)

STEMMEGIVNING:

(2) Kst. dommeAkerlie: Saken gjelder gyldigheten av oppsigelse av artekdsi
sykemeldingsperiode.

(2) A ble den 21. august 2003 ansatt som skipsfayeiOfoten og Vesteraalens
Dambskibsselskap AS. A var skipsfarer om bord pgeie M/F Bognes, som trafikkerte
strekningen Svolveer — Skutvik. | henhold til artsgidtalen skulle A ogsa kunne
tienestegjare som overstyrmann pa andre fergersdariet disponerte.

3) Ofoten og Vesteraalens Dambskibsselskap ASdrlere innfusjonert i Hurtigruten ASA
— heretter benevnt Hurtigruten eller rederiet. iduuten ble deretter A’ arbeidsgiver.
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Den 22. mai 2007 ble A skadet i den ene ankelens han var i arbeid om bord pa M/F
Bognes. Han ble periodevis sykemeldt pa grunn &elskaden. | desember 2007 ble A
operert i ankelen, men uten at plagene forsvargsa®@tiden etter operasjonen var A
tidvis sykemeldt. Siste sykemeldingsperiode i 2@@8fra 8. april til 6. mai; han var da i
aktiv sykemelding.

Med virkning fra 6. januar 2009 overdro Hurtiten deler av sin ferge- og
hurtigbatvirksomhet til Torghatten Nord AS. Overgitsen ble ansett som
virksomhetsoverdragelse etter arbeidsmiljglove@@085 kapittel 16. A, som da
tienestegjorde som overstyrmann pa sambandet Lexdinddognes, motsatte seg at hans
arbeidsforhold ble overfart til Torghatten Nord AfSarbeidsmiljgloven § 16-3 fgrste
ledd.

Ved Hurtigrutens brev 27. januar 2009 til A byspe rederiet at det ikke hadde noen ledig
kapteinstilling & tilby ham. Han ble derimot tilltugtilling som overstyrmann pa en av
rederiets hurtigbater, som trafikkerte strekningjemmsg — Harstad. Rederiet sa seg villig
til & dekke kostnadene ved hurtigbatkurset sons@fall matte gjiennomfare. A gnsket pa
sin side flere forhold avklart fgr han tok standiitii tilbudet. Han fremmet ogsa krav
om a fa beholde Ignn som kaptein, samt fortrinbset ledig stilling som kaptein.

Den 20. februar 2009 var A hos sin fastlegeKgkll-Arne Kristiansen. Dr. Kristiansen
var ogsa sjgmannslege, som innebar at han varisartdil & treffe vedtak om hvorvidt
sjgmenn fylte helsekravene i skipssikkerhetslové.8

A ble 100 % sykemeldt fra 20. februar til 20an$12009. | sykmeldingsblankettens punkt
5 skrev dr. Kristiansen at A ikke ville "klare daide om bord. Har i dag skrevet
udyktighetserkleering”. Dr. Kristiansen utferdigangtidig en udyktighetserkleering, som
viste at A ikke var funnet helsemessig skikkeétijgre tieneste om bord pa skip. Han
mistet derved den helseattest som var ngdvendigsitipssikkerhetsloven § 17 for &
kunne tjenestegjgre som skipsoffiser. Bakgrunnessykemeldingen og
udyktighetserkleeringen var de plager A hadde ett&elskaden i mai 2007.

Den 11. mars 2009 ble A sagt opp fra sin sglisom kaptein i rederiet. |
oppsigelsesbrevet het det:

"Arsaken til oppsigelsen er at du er kjent udyktigav sjgmannslege Kristiansen, Kjell-
Arne den 20.02.2009.

Oppsigelsestiden i ditt tilfelle er 3 maneder fra 4.03.09.

Du tjenestegjorde som kjent pa ferger og lokalfartSiden vi ikke har fergedivisjonen
lengre, har vi tilbudt deg jobb som overstyrmann pahurtigbatene i Troms fylke. Siden
du har mottatt udyktighetserkleering, har vi derfor ingen fartgyer 4 tiloy deg. Som du er
kient med er det nedbemanning i landorganisasjonenyi har heller ikke muligheter til &
tilby deg relevant stilling pa land.”

A framsatte den 26. mars 2009 krav overfortigurtens forsikringsselskap — Vital
Forsikring ASA — om utbetaling av tariffestet fdasng for tap av helseattest for arbeid
til sjgs. Av skademeldingen framgar det at bakgemnfior tapet av helseattesten var
yrkesskade (ankelskaden), og at skaden hadde med¥arvsufarhet og meén.
Forsikringsbelgpet utgjorde 528 215 kroner, somulidetalt A i oktober 2009.
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| mars 2010 ble A pa ny operert i ankeleneGtafalgende fysioterapibehandling fikk A
etter hvert mindre smerter og tilneermet normal §jmk i ankelen. Den 5. august 2010
utstedte sjgmannslegen helseattest, som innegpany ble ansett skikket til & arbeide
om bord pa skip. Han er etter det opplyste nakéliarbeid, men for et annet rederi.

I mellomtiden, den 11. september 2009, haddattAut stevning mot Hurtigruten, der han
pasto oppsigelsen kjent ugyldig. Han krevde ogstagring. Fellesforbundet for Sjafolk
opptradte som partshjelper for A.

Ofoten tingrett avsa 30. april 2010 dom méddbmsslutning:

"1, Hurtigruten ASA frifinnes.
2. A/Felles Forbundet For Sjafolk demmes til & bate saksomkostninger med kr
31.102,- inkl mva til Hurtigruten ASA innen 2 —to — uker fra dommens
forkynnelse.”

A anket dommen til Halogaland lagmannsretty 48. oktober 2010 avsa dom med slik
domsslutning:

"1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler Ag Fellesforbundet for sjgfolk —
en for begge og begge for en — til Hurtigruten ASA87 307 —
trettisjutusentrehundreogsju — kroner innen 2 — to— uker fra forkynnelsen av
denne dom.”

Lagmannsretten kom til at oppsigelsen var lneggt | hans tap av helseattest, og at det
seerskilte oppsigelsesvernet ved sykdom eller skei@genannsloven § 14 da ikke gjaldt.
Etter lagmannsrettens syn var oppsigelsen sakfigup@et i rederiets eller sjgmannens
forhold, jf. sjgmannsloven § 19 nr. 1 fgrste lebdt ble seerlig lagt vekt pa at godkjent
sjgmannslege hadde utferdiget udyktighetserklzesing, ikke hadde paklaget vedtaket,
og at han hadde krevd — og fatt utbetalt — deffeatede forsikringssum ved tap av
helseattest. Det ble ogsa lagt vekt pa at rediékiethadde egnet arbeid for A pa land.

A har anket dommen til Hayesterett. Ankendgelbevisbedgmmelsen og
rettsanvendelsen. Fellesforbundet for Sjafolk fwartypartshjelper ogsa for Hayesterett.
Selv om det er framlagt noen nye dokumenter i sad&n saken i det vesentlige i samme
stilling som for lagmannsretten.

Ankende par#, har, med stgtte fra Fellesforbundet for Sjgfokgiite trekk gjort
gjeldende:

Oppsigelsen av A fant sted mens A var sykemBlé oppsigelsestidspunktet hadde han
veert sykemeldt i under én maned, slik at oppsigeiset sted innenfor den verneperiode
som falger av sjgmannsloven § 14 nr. 1. Det forlavld tidligere hadde veert sykemeldt
pa grunn av de samme plagene — ankelsmerter sgmdwlskaden han padro seg i mai
2007 — endrer ikke dette. Hovedregelen er at vamegen begynner a lgpe pa nytt
dersom arbeidstakeren har gjeninntradt i stillinggrderetter pa ny blir sykemeldt.
Unntak fra dette kan tenkes der tiden arbeidstakieae veert tilbake i arbeid er kortvarig.
Dette siste er ikke tilfellet her. Da A ble sykedte20. februar 2009, hadde han veert i
arbeid siden 7. mai 2008.
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Etter sjgmannsloven 8§ 14 er en sykemeldt amget mot oppsigelse dersom oppsigelsen
begrunnes i at vedkommende er sykemeldt — arb@dsBjkemeldingen av A hadde sin
arsak i ankelskaden. Det var den samme skaden apbakgrunnen for at sjgmannslegen
utstedte udyktighetserklgering, og som innebar k@ lenger kunne tjenestegjare om
bord pa skip. Oppsigelsen var begrunnet i udyktiggréleeringen som var utstedt. | og
med at grunnen til sykemeldingen og udyktighetserkigen var den samme —
arbeidsufarhet pa grunn av ankelskaden — er ansaketk sjgmannsloven § 14 nr. 1

oppfylt.

Det forhold at sjgmannslegen ansa A’ mulighét komme tilbake i arbeid om bord som
usannsynlig, ma veere uten betydning. Et sentreftdbmed lovbestemmelsen er & sikre
arbeidstakeren ro i sykemeldingsperioden, og dgtder like fullt der sannsynligheten
for at arbeidstakeren vil komme tilbake i arbelidget av verneperioden er liten.

Heller ikke det forhold at A krevde — og fikkbetalt — forsikringsbelap i forbindelse med
tap av helseattest, er av betydning. Dette ertesjmmenn har i henhold til forsikring
tegnet av arbeidsgiver. Krav om, og utbetalingfassikringsbelapet rokker ikke ved
sjgmannens vern etter sjgmannsloven 8§ 14.

Subsidieert, dersom A ikke anses vernet genannsloven § 14, ma oppsigelsen likevel
kjennes ugyldig fordi den mangler saklig grunndegets eller sjigmannens forhold, jf.
sjgmannsloven § 19 nr. 1. At rederiet pa oppsigttkgpunktet ikke hadde annen stilling
a tilby A, ga ikke grunnlag for oppsigelse. Selv sykemeldingen pa
oppsigelsestidspunktet formelt bare gjaldt fran2@il mars 2009, var det ikke tvil om at
A’ arbeidsufgrhet som sjgmann ville bli langvaiRgderiet hadde da en szerskilt plikt til &
tilrettelegge forholdene slik at A kunne beholderefa arbeid, eller fa tilgang til
oppleering og annen kompetanseutvikling, jf. sjgnséowen § 33 D. Plikten underbygges
ogsa av at rederiet var en sakalt IA-bedrift, sonebar at rederiet hadde patatt seg et
seerskilt ansvar overfor sykemeldte og ansatte medsert funksjonsevne.

Uansett pa hvilket grunnlag oppsigelsen migitkjent ugyldig, bar A tilkjennes
erstatning og oppreisning, jf. sjgmannsloven § 2dndre ledd. Det ma i denne
forbindelse legges vekt pa at A ble oppsagt dasbam sykemeldt var i en vanskelig og
sarbar situasjon. Det forhold at han fikk utbefimisikringsbelgp som fglge at tap av
helseattest, kan ikke medfgre at retten til erdtgtag oppreisning bortfaller.

A’ inntektstap som falge av oppsigelsen ut@2@ 000 kroner. Han bgar ogsa tilkiennes
oppreisning.

A og Fellesforbundet for Sjafolk har lagt r&itk pastand:

"1, Hurtigruten ASA sin oppsigelse av A datert 11 mars 2009 er ugyldig.

2. Hurtigruten ASA dgmmes til & betale til A erstaning etter rettens skjann,
begrenset oppad til kr. 300.000,-.

3. Hurtigruten ASA dgmmes til & erstatte A og Fettsforbundet for Sjafolk
sakens omkostninger for tingrett, lagmannsrett og ldyesterett.”

Ankemotparteriurtigruten ASA, har i korte trekk gjort gjeldende:
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Sjgmannsloven § 14 verner den som er arbeidgdf grunn av sykdom eller skade mot
oppsigelse. Oppsigelsen av A var ikke begrunndieidsufgrheten, men i at han mistet
helseattesten. Tapet av helseattesten framsto adg) g det var ikke grunn til & anta at
A igjen kunne tjenestegjare om bord pa rederieifs £et er ikke grunnlag verken i
lovbestemmelsens ordlyd eller i forarbeidene fateat som varig taper helseattest, er
vernet mot oppsigelse etter § 14. Bestemmelsetf@met etter mgnster av
arbeidsmiljgloven 1977 § 64, som na er avlgst beidsmiljgloven 2005 § 15-8. Heller
ikke disse bestemmelsene gir grunnlag for denisigtat oppsigelse som er begrunnet i
varig tap av helseattest, sertifikat eller lignefakenelle krav til arbeidstakers helse,
medfgrer at arbeidstakeren er underlagt det s@ersiipsigelsesvernet.

At tap av helseattest ikke gir grunnlag faktsbppsigelsesvern, underbygges av de
spesielle sikkerhetsmessige forhold som gjgr seld@pde til sjgs, og som er ivaretatt av
skipssikkerhetsloven. Kravet til helseattest féméne tjienestegjgre om bord pa skip, er
begrunnet i hensynet til skipssikkerhet. Vernet opgisigelse pa grunn av sykdom eller
skade skal ivareta hensynet til sjgmannens tryggimbieidsforholdet. Dette siste
hensynet ma vike dersom sikkerhetsmessige foriisiertat sigmannen ikke lenger kan
utfgre arbeid om bord.

Det foreligger underrettspraksis hvor detet Lil grunn at arbeidstaker ikke er beskyttet
mot oppsigelse i sykemeldingsperioden der oppsgeds begrunnet i tap av helseattest
eller helsesertifikat. Det vises til Asker og Beerbenredsretts dom 10. juni 1992 og Oslo
tingretts dom 15. februar 2007. | dom inntatt i R€)7 side 667 kom lagmannsretten til
et annet resultat for sa vidt gjaldt oppsigelsgkemeldingsperioden av en arbeidstaker i
Nordsjgen. Ogsa denne arbeidstakeren hadde midsektesten, men i motsetning til i
de andre sakene var tapet av helseattesten i lagnedrssaken midlertidig.

Det gjores videre gjeldende at verneperiodg@amannsloven 8§ 14 under enhver
omstendighet var utlgpt da A ble oppsagt.

Det forhold at A hadde veert ansatt i rederster fem ar, og at skaden som var arsak til
sykemeldingen var padratt i tjieneste, gjorde ateerioden for A var 12 maneder.
Verneperioden regnes fra det tidspunkt arbeidsefgrhinntradte. A var etter
skadetidspunktet sykemeldt i lengre perioder. Rethele tiden tale om sykefraveer pa
grunn av samme diagnose, det vil si skade i veasikel. At arbeidsufgrheten skyldtes
samme forhold, og at arbeidsperiodene var korteatipier at arbeidsufgrheten ma anses
inntraddt 22. mai 2007, det vil si da A padro segdgn. En slik lovforstaelse har ogsa
stgtte i forarbeidene til arbeidsmiljgloven 20G50t.prp. nr. 49 (2004—-2005) side 231—
232. Verneperioden utlgp fglgelig 22. mai 2008 \Jileti ni maneder far oppsigelsen.

At rederiet hadde inngatt en samarbeidsamaié NAV om inkluderende arbeidsliv —
IA-avtale — medfarer ikke at A’ arbeidsrettslig@listy for sa vidt gjelder spgrsmalet om
oppsigelse, kom i en annen stilling. 1A-avtalenresgnterte ingen begrensning i rederiets
oppsigelsesadgang. IA-avtalen var for gvrig futgtrederiets side.

Subsidieert gjgres det gjeldende at oppsigelaesaklig etter sjgmannsloven § 19, idet
det ikke var mulig pa grunn av offentligrettsligkekerhetsregler & skaffe A annet arbeid
om bord pa rederiets skip. Det var heller ikke gnadliomplassere ham i annen stilling i
rederiet pa land. Etter at A mistet helseattegtdnhan kontakt med rederiet for & fremme



krav overfor forsikringsselskapet for & fa utbetaisikringssum for tap av helseattest. A
paklaget heller ikke sjgmannslegens vedtak omta fram helseattest. Alle disse forhold
ga rederiet grunnlag for den forstaelse at A ildeger kunne tjenestegjere om bord pa
skip, og i denne situasjonen ma oppsigelsen ansass/gert saklig begrunnet i rederiets
forhold.

(34) Selv om oppsigelsen skulle kjennes ugyldigiedrikke grunnlag for & tilkjenne A
erstatning eller oppreisning. Det ma legges vekdtp& har fatt utbetalt en
helsetapsforsikring pa over 528 000 kroner, somtlamerstiger det gkonomiske tap han
har lidt. Verneperioden mot oppsigelse kunne uedéver omstendighet ikke vart lenger
enn til 20. februar 2010, slik at erstatning foerap utover denne tiden kan det uansett
ikke veere grunnlag for.

(35) Hurtigruten har lagt ned slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. A og Fellesforbundet for sjafolk tilpliktes a letale — en for begge og begge for
en — sakskostnader til Hurtigruten ASA.”

(36) Jeg er kommet til at anken ma tas til fglge.

(37) Sjgmannsloven § 14 fastsetter et oppsigelsedoe sjgmann ved sykdom eller skade.
Paragraf 14 nr. 1 lyder:

"Sjgmann som er arbeidsufar pa grunn av sykdom elleskade kan ikke av den grunn
sies opp i de farste seks maneder etter at arbeidguheten inntradte. Har sjgmannen
veert ansatt minst fem ar sammenhengende i rederiegller skyldes arbeidsufgrheten
sykdom eller skade som sjgmannen har padratt sedarbindelse med tjenesten, kan
sjgmannen ikke sies opp pa grunn av ufgrheten i derste 12 maneder etter at
arbeidsufarheten inntradte.”

(38) Paragraf 14 nr. 2 inneholder en bevisbyrddr&grsom oppsigelsen finner sted innenfor
det tidsrom sjgmannen er vernet mot oppsigelserattd, skal oppsigelsen anses & ha sin
grunn i arbeidsufarheten med mindre noe annet g@rerveiende sannsynlig.

(39) Paragraf 14 — slik den na lyder — kom inminsgnnsloven ved lovendring 31. mai 1985
nr. 37. En tilsvarende bestemmelse var tatt imheidsmiljgloven av 1977 § 64.
Arbeidsmiljgloven av 1977 gjaldt imidlertid ikkerfde som arbeidet pa skip. Allerede i
forbindelse med vedtakelsen av arbeidsmiljglove®7i7, var det likevel et uttrykt gnske
om 4 bringe blant annet sjgmannslovens bestemnyderje med det som gjaldt for
arbeidstakere pa land. I Innst. O. nr. 10 (1976-s®i® 14-15 uttalte Stortingets
kommunal- og miljgvernkomité:

”... Komiteen er kjent med tilfeller der ansatte innenfor spesikke naeringer som er
unntatt fra nagjeldende arbeidervernlov har hatt etdarligere vern i forhold til bl.a.
ansettelsesvilkar, oppsigelse og arbeidstidsbestemiser enn i arbeidervernloven.
Komiteen vil derfor meget sterkt understreke at det ma vaerest absolutt vilkar at
bestemmelsene om bl.a. ansettelse, oppsigelse dugatstid for de grupper som skal
unntas fra arbeidsmijgloven, generelt ma vaere likgode som for dem som er underlagt
loven. Komiteen mener videre at den styrkede stilling de ansatteilf& gjennom den nye
verneorganisasjonen og i arbeidsmiljgutvalget pd gmnlag av arbeidsmiljgloven, ogsa
ma fares over pa de sektorer som blir unntatt fradven.”



(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

| Ot.prp. nr 26 (1984—85) — som |4 til gruon den senere vedtakelsen av blant annet
sjgmannsloven 8§ 14 — heter det:

"Regjeringen legger med dette fram forslag til harmonisering av sjgfartslovgivningen
med arbeidsmiljglovens prinsipper. Regjeringen sepa lovforslaget som et vesentlig
sosialt fremskritt for sjgfolkene. De vil fa et vesntlig bedre arbeidsrettslig vern.
Forslagene til endring av sjgfartslovgivningen omfaer sjigmannsloven og
sjedyktighetsloven. Endringene foreslas innarbeidetde eksisterende lover slik at disse
beholder sin ndveerende oppbygging og terminologi.ad vurderingen av de
substansielle forskjellene, er arbeidsmiljglovensrnsipper lagt til grunn, men pa grunn
av de spesielle forhold til sjgs er arbeidsmiljglans lgsninger ikke funnet
hensiktsmessige i alle sammenhenger. Dette betyretkelte av de mer detaljerte
bestemmelser i arbeidsmiljgloven ikke foreslas tafinn i sjgfartslovgivningen, men de
viktigste forskjeller vil bli utjevnet.

Forslaget har sin bakgrunn i gnsket om at arbeidsnijieet om bord bgr bygge péa de
samme prinsipper som de som er lagt til grunn i areidsmiljgloven. ...”

Nar det gjelder sjgmannsloven § 14 spesiglindar det av proposisjonen side 27—-28 at
paragrafen er utformet etter mgnster av arbeidsfoign av 1977 § 64. Sammenholder
man ordlyden i de to bestemmelsene — arbeidsmiignl@® 64 og sjgmannsloven § 14 —
framstar de ogsa innholdsmessig som like hva gjeldeeidstakerens vern mot
oppsigelse pa grunn av sykdom eller skade.

Forhistorien til sjgmannsloven § 14, og utfongen av den etter mgnster av
arbeidsmiljgloven & 64, mener jeg ma ha betydnimddrtolkningen og anvendelsen av

§ 14, i den forstand at det ma veere relevant &sailde rettskilder som knytter seg til
arbeidsmiljgloven av 1977 8§ 64. | denne forbindeksener jeg at arbeidsmiljgloven § 64
na er erstattet av arbeidsmiljgloven § 15-8. Danfyar av forarbeidene til denne at
bestemmelsen er en viderefgring av tidligere loéd Sikevel slik at verneperioden i den
nye lovbestemmelsen utvides til ett ar, jf. Ot.pmp.49 (2004-2005) side 231-232. Ogsa
de rettskilder som knytter seg til arbeidsmiljglovas 2005 § 15-8 anser jeg relevante for
fortolkningen og anvendelsen av sjgmannsloven § 14.

Far jeg neermere behandler gyldigheten av gpjsgin av A, finner jeg grunn til &
redegjere kort for reglene om helsekrav til dem $amsitt arbeid om bord pa skip, og de
regler som gjelder ved avgjgrelsen av om helsekeee oppfylt.

Det folger av skipssikkerhetsloven § 17 fglstiel farste punktum at "[d]en som har sitt
arbeid om bord, ma veere fysisk og psykisk skikkdjenesten og ikke utgjgre en fare for
andre om bord”. Andre punktum fastsetter at "[vleaknende skal legge frem
helseerkleering som viser at vilkarene i farste pumker oppfylt”.

I medhold av skipssikkerhetsloven § 17 anddel ler det fastsatt naermere regler i
forskrift 19. oktober 2001 nr. 1309 om helseundiestse av arbeidstakere pa skip.
Forskriften § 11 fastsetter at nar arbeidstakefydigp de krav som er satt til helse, syn
og hgrsel, skal sjgmannslegen utstede helseerklsdfitere er det i 8§ 13 fastsatt at
sjgmannslegen skal utferdige en udyktighetserktpavér "arbeidstaker ikke oppfyller de
krav som er satt til helse, syn og hgrsel”. Derstiknudyktighetserklaering utferdiges,
innebaerer det at de helsekrav som skipssikkerhets!® 17 oppstiller ikke lenger er til
stede, og vedkommende kan ikke lenger ha sitt dudrei bord pa skip.
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Jeg gar sa over til & se pa om A var verret sfgmannsloven § 14 mot oppsigelse.

Her reiser saken to spgrsmal. For det ferstietespgrsmal om oppsigelsen fant sted i den
verneperioden som falger av sjgmannsloven § 1%. kor det andre er det spgrsmal om
oppsigelsen skyldtes sykefraveeret.

Jeg ser farst pa spgrsmalet om oppsigelsestizah i verneperioden.

Det falger av sjgmannsloven § 14 nr. 1 at sjgmen bare er vernet mot oppsigelse pa
grunn av arbeidsufarheten de fgrste 6 manedeneattigbeidsufgrheten inntradte.
Verneperioden er 12 maneder dersom arbeidsufarbetgédratt i arbeid eller sjgmannen
har veert ansatt sammenhengende i minst 5 ar. Feedkommende innebar dette at det
gjaldt en 12 maneders verneperiode.

Verneperioden pa 12 maneder gjelder etteebestlsen fra "arbeidsufarheten
inntradte”. Forarbeidene til sipmannsloven § 14kiie nseermere holdepunkter for
hvordan verneperioden skal beregnes der sjgmanieerea sykdomsperiode kommer
tilbake i arbeid og sa blir syk igjen. Dette erdfeitid omtalt i Ot.prp. nr. 49 (2004—
2005) side 231. Under beskrivelsen av gjeldendesttdr arbeidsmiljgloven av 1977 § 64
heter det:

”... Hva som skal regnes som en sammenhengende fravaeeriode i tilfeller hvor
arbeidstakeren etter en sykdomsperiode har veert tilake pa arbeidet og sa blir syk
igjen, ma bero pa en konkret vurdering. Det ma blahannet vurderes hvor lenge
arbeidstakeren har veert tilbake, og om fraveeret harsamme eller liknende
sykdomsarsak. Utgangspunktet ma imidlertid veere avernetiden begynner a lgpe pa
nytt dersom arbeidstaker har gjeninntradt etter sykemelding, med mindre den tiden
vedkommende har veert tilbake i jobb er kortvarig. Dette innebeerer at bestemmelsen
som hovedregel ikke gir adgang til & summere kortanen hyppige fraveer.”

Det som det her gis uttrykk for, er ogsa ldgjrunn i arbeidsrettslig litteratur, f.eks.
Fanebust: Oppsigelse i arbeidsforhold, 3. utga®85,1side 197-198.

Den skaden som var bakgrunnen for sykemeldiageA den 20. februar 2009, var
padratt 22. mai 2007. A var etter skadetidspursgteemeldt tidvis i lengre perioder. Det
knytter seg etter bevisfgrselen noe uklarhet omteretle sykemeldinger vinteren
2007/2008. Jeg finner imidlertid ikke grunn til @ geermere inn pa dette, idet det er pa
det rene at A var tilbake i fullt arbeid i periodénmai 2008 til 20. februar 2009. Det ma
etter min mening veere klart at A da hadde veetieidrsa lenge at verneperioden etter
sjgmannsloven § 14 nr. 1 begynte & lgpe pa nytR@efebruar 2009. Oppsigelsen av A
fant sdledes sted i verneperioden.

Jeg gar sa over til & behandle spgrsmaletaimat sykefravaeret som ma anses som
arsak til at A ble oppsagt.

Hurtigruten har gjort gjeldende at det ikke sgkefraveeret — arbeidsufgrheten — som var
arsaken til at A ble oppsagt, men den omstendighsjigmannslegen hadde utferdiget
udyktighetserkleering som innebar at A ikke lengamre tienestegjare om bord pa
rederiets skip.

Det er pa det rene at sjgmannslegen utferdidygtighetserkaering for A’ vedkommende
den 20. februar 2009, samme dag som A ble sykerfraldin stilling som overstyrmann.
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Videre er det pa det rene at oppsigelsen — soefarert tidligere — er begrunnet i den
udyktighetserkleering som ble utferdiget. Det er tdignikke tvil om at bakgrunnen for
utferdigelsen av erkleeringen — og tapet av helssiah — var de plagene A hadde i
ankelen, og den arbeidsufgrhet dette medfgrte hedy at det var de samme
ankelplagene som forarsaket tapet av helseattegtenm var arsak til arbeidsufarheten,
taler etter min mening ordlyden i § 14 nr. 1 ogzhfor at A pa tidspunktet for
oppsigelsen var underlagt det saerskilte stillings#tesom falger av bestemmelsen.

En slik lovforstaelse stattes etter min merigga av forarbeidene til arbeidsmiljgloven
av 1977 8§ 64. | tilknytning til bevisbyrderegelef 64 nr. 2 — som innholdsmessig svarer
til bevisbyrderegelen i sjgmannsloven 8§ 14 nr.l&ter det i Ot.prp. nr. 41 (1975-76)
side 76:

"... Regelen [i nr. 2] innebaerer at en oppsigelse sofinner sted innenfor det tidsrom
arbeidstakeren er vernet mot oppsigelse ved sykdorakal anses & ha sin grunn i
sykefraveeret dersom ikke noe annet gjgres overveida sannsynlig. Hvis en
arbeidsgiver vil si opp en arbeidstaker i det tidsom han er vernet, vil derfor byrden
med & fgre sannsynlighetsbevis for at oppsigelseartsin grunn i andre forhold enn
sykefraveeret, fullt ut paligge arbeidsgiveren. Detil her ikke vaere nok at det pavises
grunner som sammen med sykefravaeret kunne gi grunab) for oppsigelse. Det m&
foreligge omstendigheter som helt uavhengig av sykaveeret gir saklig grunn for
oppsigelse. Hensikten med bestemmelsene i dennegumaf er a sikre at arbeidstakeren
sa langt rad er, skal slippe & sette i gang en press for & unnga a miste arbeidet, mens
han er arbeidsufgr. Det ma derfor stilles strenge fiav til arbeidsgiverens "beviser”, i
tilfelle hvor det blir pastatt at oppsigelsen skyl@és andre grunner.”

| samme proposisjon pa side 26 heter detat dhet foreligger "en saklig grunn for
oppsigelse som har sammenheng med sykefraveerelbaamer reglene bare at
arbeidsgiveren ma vente inntil 6 eventuelt 12 ménetked & ga til oppsigelse”.

Det som her er sitert fra forarbeidene, tilgiger min mening at forhold som har
sammenheng med sykdommen eller skaden som fostkéfraveeret — i dette tilfellet
tapet av helseattesten — ikke skal kunne gi grgniolaoppsigelse i verneperioden etter
sjgmannsloven § 14.

En viss stgtte for dette gir etter min merogga Rt. 1986 side 224, som gjaldt en
yrkeshemmet arbeidstaker som ble oppsagt fra exewbedrift under sykefraveer.
Oppsigelsen var begrunnet i at arbeidstakerenkkkee benytte seg av bedriftens
arbeidstreningsprogram pga. hyppig sykefraveer. Bleyett kom til at dette ikke ga noe
selvstendig grunnlag for oppsigelse i verneperioden

Ogsa reelle hensyn taler etter min meningfarbeidstaker skal veere vernet mot
oppsigelse der det er en slik direkte sammenhetigmarsaken til tap av helseattest og
arbeidsufgrheten. Jeg viser her til det som tiddiger kommet til uttrykk om formalet

med bestemmelsen, nemlig at arbeidstakeren sarihgtr skal slippe & matte sette i
gang en prosess for & beholde arbeidet i sykefspesdoden. Heller ikke hensynet til
arbeidsgiver taler nevneverdig imot en slik loviéedse. Som det framheves i
proposisjonen side 26, som er referert tidligareebaerer vernet at arbeidsgiver ma vente
inntil 6 eller 12 maneder med & ga til oppsigelse.

Jeg nevner at det syn jeg her har gitt uttfgkkiva gjelder forstaelsen av kravet til
arsakssammenheng mellom oppsigelsen og sykefra\egnes a veere sammenfallende
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med det som er lagt til grunn av Tine Eidsvaaghiaandlingen "Handlaus gjsete” fra 2008,
side 493-495.

Avslutningsvis vil jeg bemerke at jeg ikke kemat det har betydning for vurderingen om
det pa oppsigelsestidspunktet framsto som sanmgsgn\’ arbeidsufgrhet var varig. |
forbindelse med forberedelsen av ny arbeidsmilj@anderte Arbeidslivslovutvalget &
foresla en regel hvor det seerskilte stillingsvenset sykdom ikke skulle gjelde der det
var apenbart at arbeidstaker ikke ville kunne vetidake til arbeidet i virksomheten.
Under henvisning til at en slik regel ville stridet ett av formalene med bestemmelsen,
som er a forhindre at en syk arbeidstaker skalengtte i gang en prosess for & beholde
arbeidet i verneperioden, gnsket utvalget ikkerédia dette, jf. NOU 2004: 5
Arbeidslivslovutvalget — Et arbeidsliv for trygghéttegrering og vekst side 314. En slik
regel ble da heller ikke tatt inn i arbeidsmiljadovav 2005.

Min konklusjon er etter dette at Hurtigrutkké hadde adgang til & si opp A, og at
oppsigelsen ma kjennes ugylidig.

A har krevd erstatning og oppreisning oppagt®&eset til 300 000 kroner. Det
gkonomiske tap utgjar 228 000 kroner, og gjeldet ientekt i en periode pa 19 maneder.
Jeg har oppfattet Hurtigruten slik at rederiet iklestrider starrelsen pa det gkonomiske
tapet, eller beregningen av dette, men at redeweier at erstatning og oppreisning av
andre grunner ikke bgr tilkjennes, eventuelt avé&taeduseres.

Grunnlaget for erstatning ved oppsigelse @msinnsloven § 20 A andre ledd. Det fglger
av andre punktum at erstatningen "fastsettes tibdksp som retten under hensyn til det
gkonomiske tap, rederiets og sjgmannens forholuhogfendighetene for gvrig finner
rimelig”.

Jeg er kommet til at A ma tilkjennes erstagrfor det lgnnstap han har lidt som falge av
oppsigelsen. Jeg kan ikke se at det er grunnlag fedusere erstatningsbelgpet fordi A i
2009 mottok i overkant av 528 000 kroner fra arbgiders forsikringsselskap som
erstatning for tap av helseattest for arbeid sisspenne forsikringen ble utlgst fordi A
ikke lenger kunne tjenestegjare om bord pa skipytbgtalingen var uavhengig av
oppsigelsen i rederiet. Jeg legger ogsa vekt pétdwlger av forsikringsvilkarene at
erstatning for tap av helseattest kun kommer likteling én gang. Jeg oppfatter dette slik
at nd nar A pa ny har fatt helseattest, vil ham ikk rett til slik forsikringsutbetaling
dersom han igjen skulle tape helseattesten pa grusgkdom eller skade. Ogsa dette
tilsier etter min mening at forsikringsutbetalingkke bar influere pa retten til erstatning
etter sjgmannsloven § 20 A andre ledd.

Jeg kan videre ikke se at erstatningen barelnegs til & gjelde gkonomisk tap lidt i
verneperioden pa 12 maneder fra sykefraveeret stRetesom A ikke hadde blitt oppsagt,
ville han mest sannsynlig veert sykemeldt i helengperioden, dvs. til 20. februar 2010.
Hurtigruten har imidlertid ikke fart naermere bestsn gir grunnlag for & konkludere med
at rederiet ville veert berettiget til & si opp A ftillingen etter dette tidspunkt.

A bgr etter dette tilkjennes erstatning fqttiannsinntekt med 228 000 kroner. | og med
at A ble oppsagt i en periode hvor han var syketmelgihvor lovgiver har gitt
arbeidstaker et saerskilt stillingsvern, mener jegaisa ber tilkjennes erstatning for ikke-
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gkonomisk tap. Dette settes i samsvar med kradvE2 ©00 kroner. Samlet erstatning
utgjar etter dette 300 000 kroner.

Med det resultat jeg er kommet til, ma Hunign erstatte A’ og Fellesforbundet for
Sjofolks sakskostnader for alle retter, jf. tvisteln § 20-2 fgrste og andre ledd, jf § 20-1
tredje ledd.

For tingretten er det krevd sakskostnader 632818 kroner, hvorav saleeret utgjer

51 375 kroner. For lagmannsretten er det krevdksasksader med 61 700 kroner. Salseret
der utgjer 45 000 kroner. For Hgyesterett er detdisakskostnader med 163 625 kroner,
hvor 151 250 kroner utgjar saleer. Belgpene inkledererverdiavgift.

Omkostningsoppgavene legges til grunn forsitgelsen, slik at det til sammen tilkjennes
286 243 kroner i sakskostnader.

Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Hurtigruten ASAs oppsigelse av A kjennes ugyldi

2. Hurtigruten ASA betaler til A 300 000 — trehuettisen — kroner i erstatning innen
2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom.

3. | sakskostnader for tingretten, lagmannsreitghligyesterett betaler
Hurtigruten ASA til A og Fellesforbundet for Sjgtal fellesskap 286 243 —
tohundreogattisekstusentohundreogfartitre — kromen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

DommeWebster: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommemMatningsdal: Likesa.

DommerEndresen: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:

1. Hurtigruten ASAs oppsigelse av A kjennes ugyldi

2. Hurtigruten ASA betaler til A 300 000 — trehuettisen — kroner i erstatning innen
2 —to — uker fra forkynnelsen av denne dom.



12

3. | sakskostnader for tingretten, lagmannsreitghligyesterett betaler
Hurtigruten ASA til A og Fellesforbundet for Sjgial fellesskap 286 243 —
tohundreogattisekstusentohundreogfartitre — kromen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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