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NORGES HOYESTERETT

Den 15. april 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-00843-A, (sak nr. 2010/2115), straffesaknke over dom,

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat TorHadignes)
mot
A (advokat Bent Endresen)

STEMMEGIVNING:

DommerMgse: Saken gjelder straffutmaling i lys av nye opplysygr av betydning for
fastsettelse av fellesstraff med resttid etter pi@slatelse, jf. straffegjennomfaringsloven
§ 45.

Rogaland politidistrikt satte 11. mars 2009 Wder tiltale for tre overtredelser av
straffeloven § 229 farste straffalternativ og éentnedelse av § 228 farste ledd.

Jeeren tingrett avsa 14. mai 2009 dom i sakemd3lutningen punkt 2 lyder:

"A dgmmes for overtredelse av straffeloven § 229 fgte straffalternativ jf. § 232,
straffeloven § 229 farste straffalternativ og straeloven § 228 farste ledd, sammenholdt
med straffeloven 88 61 og 62 farste ledd, til fengls 2 — to — ar og 3 — tre — maneder.
Straffen er en fellesstraff med resttid fra Jaereningretts dom av 19. august 2004 og
Gulating lagmannsretts dom av 27. august 2004 jf. ¢/esteretts dom av
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8. desember 2004, jf. straffegjennomfaringsloven4s farste ledd, jf. straffeloven § 28 b
farste ledd bokstav b.”

Domfelte ble frifunnet for én overtredelse a2 farste straffalternativ. Han matte
dessuten betale erstatning og/eller oppreisnirgetiiornsermede.

A inngav fullstendig anke til Gulating lagmaneis. Ved beslutning 14. september 2009
nektet lagmannsretten anken fremmet. Denne nektblseetter anke opphevet av
Hayesteretts ankeutvalg, jf. Rt. 2009 side 1407atélg lagmannsrett fremmet deretter
anken til behandling. | dom 20. august 2010 lydemdslutningens punkt 1 slik:

"A, fadt 10. mars 1969, demmes for 1 overtredelserstrl. § 229 fgrste str.alt. jf. § 232

og 1 overtredelse av strl. § 228 farste ledd, samnieldt med strl. § 62 farste ledd, til
fengsel i 2 —to— ar og 3 — tre — maneder, hvordv— ett — &r og 7 — syv — maneder gjares
betinget med en pragvetid p& 3 —tre — ar, jf. strl§§ 52-54.

Straffen er en fellesstraff med usont resttid fra deren tingretts dom av 19. august 2004
og Gulating lagmannsretts dom av 27. august 2004, Hayesteretts dom av 8. desember
2004, jf. straffegjennomfaringsloven § 45 forste diel jf. strl. § 28 b fagrste ledd b.”

Domfelte ble her frifunnet for ytterligere emestredelse av § 229 fgrste straffalternativ.
Han ble ogsa denne gang degmt til & betale erstgappreisning til de fornaermede.

Dommen er rettskraftig, og ordre om fullbyraets straffen ble gitt 10. september 2010.

Rogaland statsadvokatembeter har 23. deserftt@raéhket den rettskraftige dommen til
gunst for domfelte, jf. straffeprosessloven 8§ 3@%en er begrunnet med at
lagmannsrettens dom bygger pa en uriktig forutegtmed fastsettelse av fellesstraffen. |
domspremissene uttaler lagmannsretten fglgende:

"Tiltalte er foruten den pdankede dommen tidligeredomfelt 8 ganger i tiden 1986 —
2006. Han ble Igslatt pa prgve med virkning fra 13august 2008 etter soning av tre
dommer. Resttiden er 2 &r og 102 dager og relaterareg til Jeeren tingretts dom av

19. august 2004, som gjelder narkotikalovbrudd, oglgyesteretts dom av 8. desember
2004 som gjelder ran m.v. Den tredje dommen, Jeerdmgretts dom av 19. mai 2006,
gjelder overtredelser av tolloven, og ble sonet flilut ettersom strl. 8 60 a kom til
anvendelse. Denne saken er imidlertid besluttet gidpnet, og er pr. i dag ikke endelig
avgjort. Prgvetiden utlgper 23. november 2010.”

| anken opplyses det at alle tre dommer — dgssom var besluttet gjenopptatt — er
sonet sammenhengende. Videre har Dalane tingiethi24. november 2010 endret
Jeeren tingretts dom av 19. mai 2006 fra atte mandwiinget til atte maneder betinget
fengsel. Dalane tingretts dom er rettskraftig.

Jeg er kommet til at anken ma tas til falge.

Partene er enige om at lagmannsrettens begegniresttiden — to ar og 102 dager — er
uriktig, fordi Jeeren tingretts dom av 19. mai 2@0& skal tas i betraktning. Den
korrekte resttid utgjar etter dette 590 dager, @\&: og 7—-8 maneder.

Lagmannsretten fant som nevnt A skyldig ittaffbare forhold. De ble begatt under en
fest for amcar-miljget natt til ssndag 26. oktoP@08. A var til stede sammen med en
person med X-emblem.
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Grunnlaget for overtredelsen av § 228 fgmestiel ler i tiltalen post Il beskrevet slik:

"Spgndag 26. oktober 2008 kl. 02.00i Y i Z slo hdd i hodet med flere slag.”

Lagmannsretten la fglgende saksforhold tihgru

"Forholdet i tiltalens post Il fant sted ved at forneermede B kom bort til baren, der A og
kameratene satt. B var sveert full, og retten kan ike se bort fra at han ved anledningen
har oppfart seg plagsomt, herunder at han har kaltA ’jeevlia nisse’ eller liknende. Basert
pa As egen forklaring, samt pa forklaringene fra Bog C, mener retten A skubbet B og
tildelte ham ett slag i ansiktet med flat hand. Basrt pa B, C og Ds forklaringer mener
retten B deretter trakk seg tilbake, hvoretter A sb ham flere ganger i bakhodet. B ble
ikke pafart skader som fglge av slagene.”

Det andre forholdet gjaldt § 229 fgrste saléinativ, hvor tiltalen beskriver grunnlaget
slik:

"Sgndag 26. oktober 2008 k. 02.00i Y i Z slo ha i hodet med knyttet hand slik at E
fikk et kutt som matte sys med 6 sting, og fikk skk lgs to fortenner.”

Bakgrunnen var her at en av de tilstedeveererttle kom med negative uttalelser om X
etter at B var blitt angrepet. A og mannen med >Xolem fikk vite dette. Om det videre
hendelsesforlgp uttalte lagmannsretten:

"Hva som videre skjedde er det noe sprikende oppfatnger av. Tiltalte har forklart at

[X] mannen lgp tilbake dit F var, og tiltalte fulgte etter ca. 20 meter bak. Han ville
avverge bradk. Da han kom opp matte han farst brayteeg forbi noen personer, bla. E. |
fglge tiltalte sto E med armene ut for a hindre tilalte i & komme forbi, og E tok tak i
klzerne til tiltalte. | forbindelse med at tiltalte rev seg lgs kan han ha kommet til & pafare
E et slag i hodet. Han har delvis erkjent dette fdnoldet, tiltalens post | a, men ikke
erkjent straffeskyld ettersom han ikke handlet forettlig. E for sin del har forklart at

idet tiltalte kom springende oppover, slengte hantien arm etter E slik at denne fikk et
slag i hgyre tinning over gyet, og deretter 1-2 gla kjeven.

P& grunnlag av Es forklaring, som ogsa stettes av @ G sine forklaringer, finner
lagmannsretten bevist utenfor enhver rimelig tvil & tiltalte har forholdt seg som
beskrevet i tiltalens post | a. E ble pafert et kiutsom matte sys med 6 sting, hvilket er en
legemsskade. Dessuten ble to fortenner slatt Igs. Tiltalte har 'slatt’ seg forbi E, og
lagmannsretten finner bevist at det for tiltalte méte ha veert overveiende sannsynlig at
slik bruk av nevene ville fgre til en legemsskadédan har saledes handlet forsettlig, og
dgmmes i samsvar med tiltalen.

Videre finner lagmannsretten at forholdet rammes awstrl. § 232. Tiltaltes angrep var
uprovosert ettersom E ikke pa noen méate hadde lagtpp til at tiltalte angrep ham. De
hadde heller ikke vekslet noen ord forut for hendeden.”

Lagmannsretten har konkludert med at A harfdisettlig, men formuleringen "matte
ha” veert overveiende sannsynlig” ogsa for sa \jeldgr skadefglgene reiser tvil om
lagmannsretten har bygget pa et korrekt forsettsiped\v den grunn har Hayesterett
utenfor anken tatt opp spgrsmalet om domfellelserfoirbrytelse mot straffeloven § 229
kan opprettholdes, jf. straffeprosessloven 8§ 34fealedd nr. 1.

Formuleringen "matte ha” kan isolert sett tydeat lagmannsretten har foretatt en
aktsomhets- og ikke en forsettsvurdering. Men \ié@ sittrykk er det avgjgrende
hvordan domsgrunnene sett i sammenheng er a fifrdifant annet Rt. 1992 side 517.
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For forsett med hensyn til skadefglge kreves ddoatfelte regnet det som sikkert eller
mest sannsynlig at skade kom til & inntreffe, jf. 004 side 363 avsnitt 9. Her har
lagmannsretten imidlertid lagt vekt pa Es forklgrom at tiltalte, idet han kom
springende oppover, "slengte ... ut en arm etterkeasldenne fikk et slag i hayre tinning
over gyet, og deretter 1-2 slag i kjeven”. Dissenfaleringene reiser tvil om det er
tilstrekkelig grunnlag for a fastsla at A utvistedett med hensyn til de skadefalger E ble
pafart. Dommen kan derfor ikke opprettholdes foméilelse etter § 229 farste
straffalternativ. Subsumsjonen etter § 232 oppo&tts.

Pa den annen side har lagmannsretten funnhbedist at tiltalte hadde "slatt seg” forbi E
og angrepet ham uten forutgdende provokasjon.ilsastmenheng, forstar jeg
domsgrunnene slik at A forsettlig har legemsfornetri) og at han matte innse at E ville
bli skadet, dvs. at det minst foreld culpa levissijh straffeloven § 43. Det er dermed
grunnlag for & nedsubsumere til legemsfornsermets skadefalge etter

§ 228 farste og annet ledd farste straffalternativ.

Etter dette skal det utmales straff for tortreglelser av straffeloven § 228 sammen med
resttiden etter Jeeren tingretts dom 19. august @904oyesteretts dom 8. desember
2004. Resttiden etter disse to dommene er 590 d¥gdrstraffutmalingen ma det tas noe
hensyn til at det na er neermere 2 ¥ ar siden thelibA dgmmes for, ble begatt. A synes
ogsa & ha kommet inn i mer ordnede forhold. Depelyst at han ikke lenger har noen
tilhgrighet til X, og at han har fast arbeid i bens firma. P4 denne bakgrunn er jeg enig
med lagmannsretten i at stgrsteparten av straiegjpres betinget. Jeg er kommet til at
straffen bar settes til fengsel i ett ar og fireneder, hvorav ett ar og én maned gjgres
betinget. Pravetiden settes til to ar.

Jeg stemmer for denne

DOM:

| Gulating lagmannsretts dom, domsslutningen pankjigres den endring at A, fadt 10.
mars 1969, demmes for overtredelse av straffel@228 fgrste ledd og straffeloven §
228 fgrste og annet ledd farste straffalternating P32, jf. § 62 fgrste ledd, til fengsel i 1
— ett — &r og 4 — fire — maneder, hvorav fullbyseel av 1 — ett — ar og 1 — en — maned
utstar med en prgvetid pa 2 — to — ar, jf. straffeh §§ 52-54.
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DommemMMatningsdal: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommerEndresen: Likesa.

Kst. dommeAkerlie: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

| Gulating lagmannsretts dom, domsslutningen pankjigres den endring at A, fadt 10.
mars 1969, demmes for overtredelse av straffel@228 fgrste ledd og straffeloven §
228 fgrste og annet ledd farste straffalternating P32, jf. § 62 fgrste ledd, til fengsel i 1
— ett — &r og 4 — fire — maneder, hvorav fullbyséel av 1 — ett — ar og 1 — en — maned
utstar med en prgvetid pa 2 —to — ar, jf. straffeh §§ 52-54.

Riktig utskrift bekreftes:



	DocFieldPartsangivelseAvdeling

