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NORGES HOYESTERETT

Den 12. juli 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-01389-A, (sak nr. 2011/1008), straffesaknke over dom,

A (advokat Bent Endresen)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Stite)

STEMMEGIVNING:

DommerTgnder: Saken gjelder spgrsmal om vilkarene for overfgfiagvungent
psykisk helsevern til anstalt under kriminalomsaorge til stede for person som er dgmt
til tvungent psykisk helsevern etter straffelove®3g jf. lov om psykisk helsevern § 5-6.

A ble ved Stavanger tingretts dom 22. septeribéd dgmt til overfgring til tvungent
psykisk helsevern, jf. straffeloven § 39. Retteddw®i kjennelse 8. september 2004
funnet bevist at han hadde utegvd flere tilfellegaav vold, trusler og frihetsbergvelse,
men da det ble lagt til grunn at han hadde veeltgisk da de straffbare handlingene ble
begatt, kunne han ikke straffes. Etter & ha vaagselt ett ars tid ved Psykiatrisk klinikk,
X universitetssjukehus, ble han overfart til Regibsikkerhetsavdeling, Psykiatrisk
divisjon Y, Z universitetssjukehus. Her har hantsam til i dag, med unntak for et
avlastingsopphold fra desember 2009 til mars 2@DRegional sikkerhetsavdeling A,
@, Trondheim.

Tidligere er A straffedgmt 15 ganger, farstagyal971, hvorav atte dommer gjaldt
voldshandlinger, deriblant en domfellelse for oagtldrap i 1983. Han har ved de
tidligere dommer veert ansett tilregnelig, og hanveal flere anledninger sonet lengre
fengselsstraffer og veert underlagt sikring.
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Det tvungne psykisk helsevern ble opprettheétt dom 24. januar 2008 av Bergen
tingrett, jf. straffeloven 8 39 b, jf. 8 39 nr. &nke til Gulating lagmannsrett ble forkastet
ved dom 29. august 2008, og anke til Hgyesteretildik tillatt fremmet.

| november 2009 tilskrev faglig ansvarlig faHandlingen av A, psykologspesialist B, A
politidistrikt og meddelte at As vrangforestillingear sa pass avblekt at
psykosediagnosen ikke lenger kunne regnes somargleeskrivelse for hans tilstand.
Som ny diagnose ble angitt Paranoid personlighedisivelse og Dyssosial
personlighetsforstyrrelse. Samtidig begjeserte B feveng til anstalt under
kriminalomsorgen. Etter at tiltale var tatt ut avrdaland statsadvokatembeter, avsa
Bergen tingrett 25. november 2010 dom om at tvungsykisk helsevern skulle
opprettholdes, jf. straffeloven 8§ 39 b, jf. 8 39 2yrog at A skulle overfgres til anstalt
under kriminalomsorgen, jf. lov om psykisk helsevgr5-6. Etter anke fra A avsa
Gulating lagmannsrett 25. mars 2011 dom med sliksitutning:

"1. A, fadt 24.12.1956, dgmmes til fortsatt tvunge psykisk helsevern, jf.
straffeloven § 39 b jf. § 39 nr. 1 og 2.

2. Han overfgres til anstalt under Kriminalomsorgen i medhold av § 5-6 i
psykisk helsevernloven.”

Lagmannsretten kom til at det foreligger enligpeerliggende fare for at han pa nytt vil
bega en alvorlig forbrytelse, szerlig sett hendiidrusavhengighet, og at bruk av
rusmidler i betydelig grad forverrer hans tilsta@gbprettholdelse av seerreaksjonen etter
straffeprosessloven § 39 b jf. § 39 nr. 1 og nra2derfor ngdvendig for & verne
samfunnet. Videre kom ogsa lagmannsretten tilleiréne for & overfare A til anstalt
under kriminalomsorgen var til stede, og at slikidgring skulle skje.

A har anket lagmannsrettens dom til Hayestefgtken gjaldt bade opprettholdelsen av
tvungent psykisk helsevern og overfgringen til alsinder kriminalomsorgen. Det ble
anfgrt flere grunnlag for anken. Hgyesteretts atadg traff 21. juni 2011 fglgende
beslutning:

"Anken tillates fremmet for s& vidt gjelder rettsanvendelsen knyttet til vilkaret om
'seerlige grunner’ i lov om psykisk helsevern § 5-Gsamt spgrsmalet om bestemmelsens
forhold til EMK artikkel 5 nr. 1 bokstav e. For gvr ig tillates ikke anken fremmet.”

Saken har for Hayesterett sdledes et mer bsgremfang enn for tingretten og
lagmannsretten.

Jeg er kommet til at anken ikke farer fram.

Av straffeloven § 39 fglger at det er adgahg tiemme en lovbryter som er straffri etter
straffeloven § 44 fgrste ledd — dvs. at vedkommevadesykotisk eller bevisstlgs pa
handlingstiden — til tvungent psykisk helseverm, ditte anses ngdvendig for & verne
samfunnet. Etter bestemmelsens nr. 1 gjelder dettgjerningsmannen har begatt visse
alvorlige forbrytelser som krenker eller utsettar faire andres liv, helse eller frihet, og
det er en neerliggende fare for gjentakelse. Bestlagms nr. 2 dpner for det samme ogsa
ved mindre alvorlige forbrytelser, men pa noe andkér. Bestemmelsen tradte i kraft

1. januar 2002 samtidig med reglene om dom pa smiognsorg og dom pa forvaring,

jf. henholdsvis straffeloven 8§ 39 a og § 39 c. iBisinstituttet ble da opphevet.
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Nzermere regler om dom pa overfaring til tvuntgesykisk helsevern er inntatt i lov om
psykisk helsevern kapittel 5. Av loven fglger ahd®mfelte i utgangspunktet skal
plasseres pa helseinstitusjon under det psykiskevern. Etter § 5-6 er det imidlertid pa
visse vilkar gitt adgang til & gi dom for at en sendgmt til tvungent psykisk helsevern,
skal overfgres til anstalt under kriminalomsorggestemmelsen lyder:

"Etter begjeering fra den faglig ansvarlige, jf. § 53, kan retten bestemme at den
domfelte skal overfares fra tvungent psykisk hels@rn til anstalt under
kriminalomsorgen, nar szerlige grunner taler for det Overfaring kan bare skje nar den
domfeltes sinnstilstand ikke lenger er som beskrevéstraffeloven § 44 farste ledd.
Vilkaret om gjentakelsesfare i straffeloven § 39 nrl eller nr. 2 ma fortsatt veere oppfylt.

Patalemyndigheten fremmer saken for tingrett, somegjgr den ved dom. Behandlingen
av saken skal paskyndes.

Finner retten at vilkaret om gjentakelsesfare i staffeloven § 39 nr. 1 eller nr. 2 ikke er
oppfylt, skal reaksjonen opphgre, jf. straffeloverg 39 b.”

Overfgring etter 8 5-6 har ikke tidligere vaerlitetsbehandlet av domstolene.

Bade tingretten og lagmannsretten kom tilj@btgkelsesfaren fortsatt er til stede. Anken
over dette er ikke tillatt fremmet for Hayesterety,det ma derfor legges til grunn at dette
vilkaret er oppfyit.

Som nevnt, legger Regional sikkerhetsavdelsykiatrisk divisjon Y, Z
universitetssjukehus, til grunn at A ikke lengepsykotisk. Det samme gjorde Regional
sikkerhetsavdeling A. Begge avdelingene konkludesd diagnosene Paranoid
personlighetsforstyrrelse og Dyssosial personligfbestyrrelse. Dette har ogsa de to
psykiatriske sakkyndige som har veert rettsoppniesaken, kommet til. | tillegg er A av
disse gitt diagnosen Psykisk lidelse og atferdsforslse som skyldes bruk av flere
psykoaktive stoffer, avhengighetssyndrom, for tidbstinent, men i beskyttede
omgivelser. Disse konklusjonene har lagmannsrettetet seg til. Hoyesterett ma
saledes legge til grunn at As sinnstilstand ikkeyég er som beskrevet i straffeloven § 44
forste ledd.

Det Hgyesterett skal ta stilling til, er ontkéiret om "szerlige grunner” er oppfylt. Det er
ikke nok at de gvrige vilkar er oppfylt; det madligge noe mer som tilsier at overfgring
bar skje. A anfarer at dette vilkaret ikke er ojipfyg at en overfaring vil stride mot Den
europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) artikker. 3. bokstav e.
Patalemyndigheten anfarer pa sin side at lagmatteissedom er riktig.

For a klarlegge innholdet av uttrykket "saelgrunner” er det ngdvendig & se neermere
pa forhistorien til § 5-6. Bestemmelsen ble foresl& Seerreaksjonsutvalget som § 13 f i
den tidligere loven om psykisk helsevern av 1964OU 1990: 5 side 99 til 100 gis
folgende begrunnelse:

"Som det er redegjort for ovenfor under pkt. 4.1.50g i bemerkningene til § 39, stilles det
ingen krav til domfeltes sinnstilstand p& domstiderfor & idgmme overfgring til tvungent
psykisk helsevern. Det stilles heller ingen krav tisinnstilstanden for & opprettholde
saerreaksjonen, jf bemerkningene til § 39 b. Dettennebaerer at ogsa lovbrytere som ikke
lenger er dominert av en alvorlig sinnslidelse, kaweere overfart til tvungent psykisk
helsevern. Forutsetningen er selvfglgelig at detrfeligger en s markert fare for
gjentakelse av alvorlig kriminalitet, at seerreaksjmen er ansett ngdvendig for & verne
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samfunnet. Nar den sinnslidelsen som farte til stffritaket, er trengt tilbake, vil
farligheten i alminnelighet ha sin forankring i et markert karakterawvvik.

Fortsatt behandling, omsorg og ngdvendig kontroll & slike domfelte ligger klart utenfor
det som i alminnelighet er, og ber veere, det psykis helseverns ansvarsomrade. Men i
enkelte slike tilfeller kan samfunnet ha et seerligpehov for vern ... .

Nar utvalget har funnet at seerreaksjonen ogsa bgrunne idemmes i slike tilfeller, er
bakgrunnen bade at lovbryteren i utgangspunktet hawaert alvorlig sinnslidende, og at
det psykiske helsevern selv far ansvaret for hvordareaksjonen mest hensiktsmessig
skal gjennomfgres, se pkt. 4.1.5. Den obligatoriskgerioden med dggnopphold i
institusjon, er dessuten begrenset til 3 uker, jf 3 c. | enkelte helt spesielle tilfeller, som
f.eks. det refererte kasus, vil imidlertid farlighgen veere s& markert at langvarig
opphold i lukket institusjon er pakrevet. Slikt opphold vil ha en rent
samfunnsbeskyttende funksjon. Psykiatriske institysner vil ikke ha noe
behandlingstilbud til slike personer, og de vil kume vanskeliggjgre miljget for de gvrige
pasientene. P& denne bakgrunn er utvalget kommet tat det ma &pnes adgang til &
overfgre slike domfelte til anstalt under fengsel®senet.

Nar en lovbryter er ansett utilregnelig pa gjerningstiden, skal imidlertid straff ikke
kunne anvendes, jf ovenfor pkt. 4.1.1. En slik ovésringsadgang bryter derfor med ett
av utvalgets prinsipielle utgangspunkter. Opphold ianstalt under fengselsvesenet i
medhold av § 13 f, kan vanskelig skilles fra fengksstraff eller forvaring, selv om
utgangspunktet og domsgrunnlaget er et annet. Nared likevel er pakrevet med en slik
overfgringsadgang, m& adgangen gjgres sa snever spraktisk mulig.”

Ogsa departementet understreket i proposisjangler henvisning til det jeg her har
sitert fra utvalget, at overfgringsadgangen bgevsaever, jf. Ot.prp. nr. 87 (1993-1994)
pkt. 7.5.2.7.3. Videre antok departementet at "lvehior tilbakefaring til det psykiske
helsevernet kan reduseres dersom et seerskilt applezitelegges for den som er blitt
overfgrt til fengselsvesenet”. Om praktiseringerkateriet "saerlige grunner” uttaler
departementet i spesialmotivene til bestemmelsen:

"Ekstraordingere forhold ma gjgre et opphold i det psykiske helsevernet klart urimelig.
Ved vurderingen ma det legges vekt p& hvor lang tidet er gatt siden dommen ble
avsagt, graden av farlighet, hvor stabil sinnstilsinden er, hvilke alternativer til
overfaring som finnes, og hvordan et fengselsopplibma antas & virke.”

Verken Saerreaksjonsutvalget eller departerhbatite sa langt i lovgivningsprosessen
vurdert forholdet til EMK. Spgrsmalet ble imidlettieist under behandlingen i
Stortingets justiskomité, som ba justisministerenen nsermere vurdering av forholdet.
Far jeg gar inn pa svaret fra justisministeren,neeyeg at EMK i artikkel 5 har regler om
retten til frihet og sikkerhet. Jeg finner grurrétsitere den del av EMK artikkel 5 nr. 1
som er seerlig aktuell i var sammenheng:

"Enhver har rett til personlig frihet og sikkerhet. Ingen ma bli bergvet sin frihet unntatt
i falgende tilfelle og i samsvar med en framgangsrtéforeskrevet ved lov:
a. lovlig frihetsbergvelse av en person som er dosif av en kompetent domstol;

e. lovlig frihetsbergvelse av personer for & hindrepredning av smittsomme
sykdommer, av sinnslidende, alkoholister, narkomaneller Igsgjengere;

Uttrykket "domfelt” i bokstav a forutsetter tstatering av straffeskyld. Siden det ikke har
veert tilfelle for A, ma en frihetsbergvelse foréké komme i strid med EMK derfor veere

i samsvar med bokstav e. Det er pa det rene, htart ut fra foreliggende praksis fra
Den europeiske menneskerettsdomstol (EMD), atkkéty'sinnslidende” — "persons of
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unsound mind” i den engelske originalteksten — dt@faner enn psykosetilfellene.
Uttrykket omfatter ogsa personer med alvorlig kéeedvvik. Frihetsbergvelse av en
person som ikke lenger er psykotisk, men som hakenkarakteravvik, vil altsa i seg
selv ikke stride mot EMK artikkel 5 nr. 1 bokstav e

EMD har imidlertid i dom 28. mai 1985 i sak&shingdane mot Storbritannia (sak

nr. 8225/78) oppstilt krav om at det ma vaere sanmsalom grunnen til den lovlige
frinetsbergvelsen og stedet for og forholdene ufriteetsbergvelsen. Det heter om dette i
dommens avsnitt 44:

"The Court would further accept that there must be some relationship between the
ground of permitted deprivation of liberty relied on and the place and conditions of
detention. In principle, the "detention” of a persa as a mental health patient will only
be "lawful” for the purposes of sub-paragraph (e) é paragraph 1 (art. 5-1-e) if effected
in a hospital, clinic or other appropriate institution authorised for that purpose.
However, subject to the foregoing, Article 5 paral (e) (art. 5-1-€) is not in principle
concerned with suitable treatment or conditions (sethe above-mentioned Winterwerp
judgment, p. 21, para. 51).”

Uttalelsen i Ashingdane-dommen har veert fafgt i senere avgjgrelser, uten at disse
bringer noe nytt av betydning for forstaelsen aa kenvensjonen krever.

Jeg vender sa tilbake til justisministerersr p& Justiskomiteens henvendelse. Etter a ha
vist til EMK artikkel 5 nr. 1 bokstav e og Ashinggadommen, uttaler justisministeren i
brev 29. februar 1996 som er inntatt som vedlddgrist. O. nr. 34 (1996-97):

"Hvor langt dette rekker, er imidlertid ikke klart. Mens det i Ashingdane-saken, og i
ovennevnte sitat, er tale om "a mental health pati@”, er forutsetningen at personer
som overfares til anstalt under fengselsvesenet ieathold av den foreslatte § 13 f i lov
om psykisk helsevern, ikke er sinnslidende i betydngen psykotisk, og at de ikke lenger
kan gis noe behandlingstilbud p& et psykiatrisk syihus.

Justisdepartementet antar at konvensjonsorganene Moreta en helt konkret vurdering
av hvordan forholdene er i den anstalten vedkommereler plassert pd, og i hvilken grad
de er tilpasset vedkommendes mentale avvik. Dersoslen domfelte overfares til en
anstalt eller avdeling spesielt tilpasset lovbryter med tidsubestemt saerreaksjon, og
tilbys hjelp for & mestre sitt problem, er det ette min oppfatning liten grunn til & tro at
det vil ansees som konvensjonsstridig. Annerledesik det kanskje stille seg hvis
vedkommende undergis samme behandling som soningséger.”

For a sikre at domstolene i konkrete sakeheasyn til de krav konvensjonen stiller,
foreslo justisministeren to endringer. Det eneatastraffeprosessloven § 165 fikk en
tilfgyelse om at det skal foretas rettspsykiattisklersgkelse far det avsies dom pa
overfgring til anstalt under kriminalomsorgen. @atire var & omformulere § 13 f farste
ledd farste punktum, slik at det ble tydeligeré@mstolene bare skal overfgre den
domfelte til anstalt under fengselsvesenet hvisigeegrunner taler for det. |
justisministerens brev ble det framholdt at donestelved vurderingen av om seerlige
grunner taler for overfgring, blant annet ma tasiertil de kravene EMK stiller.

Komitéflertallet fulgte opp justisministereasbefaling, og § 13 f fikk den formulering
som 8§ 5-6 har i dagens psykisk helsevernlov, jfstinO. nr. 34 (1996-97) pkt. 7.3.7.
Med denne formuleringen gjares det klart at dorestoha foreta en selvstendig
vurdering av om det foreligger "seerlige grunner”.
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Pa bakgrunn av justisministerens redegjgtalflertallet til grunn at "dersom den
domfelte overfares til en anstalt eller avdelinghser spesielt tilpasset lovbrytere med
tidsubestemt saerreaksjon og tilbys hjelp til & neesitt problem, er det liten grunn til &
tro at en overfgring fra behandlingsinstitusjoratistalt under fengselsvesenet vil veere
konvensjonsstridig”, jf. Innst. O. nr. 34 (1996-%ije 17. Jeg oppfatter det
komitéflertallet her uttaler slik at det ma tiletgges et tilbud med sikte pa at
vedkommende skal kunne mestre sin situasjon bel& ogimed den malsetting at
vedkommende skal klare seg utenfor institusjorerkttin mening er dette i samsvar med
det EMD uttaler i Ashingdane-dommen.

Ogsa komitéflertallet ga uttrykk for at oveifmsadgangen skulle vaere snever, men
forutsatte samtidig at adgangen ble benyttet detdetningene for en slik overfagring

72

apenbart er til stede”.

Pa bakgrunn av min gjennomgang av forarbeitanadet rettslige innholdet i uttrykket
"seerlige grunner” oppsummeres som fglger: Det métés en bred skjgnnsmessig
vurdering der hensynet til det psykiske helseveogetl hvordan en overfgring vil virke
pa den seerreaksjonsdgmte utgjer hovedelementeneppsilles videre en rekke
sidemomenter som dels knytter seg til hensynédetipsykiske helsevern og dels til den
domfelte. Et sentralt moment er likevel at overigsadgangen skal veere snever. Det vil
videre hgre under "seerlige grunner” & vurdere oravanfaring i det konkrete tilfellet er i
overensstemmelse med EMK.

Jeg ser sa pa om de konkrete forholdene saldtilsier at vilkaret om "seerlige grunner”
for overfgring til anstalt under kriminalomsorgaroppfylt for As vedkommende.

Det har vist seg sveert vanskelig for Regiaiidderhetsavdeling, Psykiatrisk divisjon Y,
Z universitetsjukehus, & fa til et behandlingsoggléor A. Det framgar av
psykologspesialist Bs brev 9. november 20009 tilofitiglistrikt at dette skyldes at de ikke
har maktet & fa til behandlingssamarbeid med haaveRsoppnevnte sakkyndige uttaler
om dette:

"Observandens syn pé sin situasjon avviker fra sykeusets vurdering. Observanden har
liten forstaelse for sykehusets krav til sikkerhei forbindelse med en
rehabiliteringsprosess. Situasjonen preges atillingskrig og synes fastlast. Nar det
gjelder hvilke planer helse- og sosialvesenet har for videppfalgning av observanden,
vises det ogsa til ovenstaende utdrag av uttalelséma psykologspesialist B. De
sakkyndige finner det vanskelig & uttrykke klare ogpfatninger om planene er
hensiktsmessige eller ikke. Sykehistorien hittil havist at denne observandens tilstand
er kompleks og at behandlingssituasjonen er kreverd

Nar det gjelder sparsmalet om observandens tilstankan endres ved behandling, finner
de sakkyndige ikke grunnlag for nevneverdig optimime ut fra generell kunnskap.
Sykehistorien hittil har vist at behandlingstiltak i liten grad har veert egnet til &
rehabilitere observanden til en livssituasjon uterdr institusjon. Ut fra en individuell
betraktning, vil det kun veere observanden selv sorkan vise om han har vilje og evne til
& nyttiggjare seg eventuelle behandlingstilbud i #mtiden eller ikke.”

Om den miljgmessige betydning av hans tilstegtelse heter det i nevnte brev fra
psykologspesialist B:



"Pasienten har ikke utgvd direkte fysisk vold underoppholdet her. Han har imidlertid
veert involvert i en rekke situasjoner hvor han harveert oppfattet som truende uten at
han har utgvd fysisk vold. Dette er episoder som & naermest ukentlig og til dels med
flere episoder i samme uke. Hans trusselbilde utgjen stor slitasje i miljget. Over for
enkelte personale er han sterkt sjikanerende, hanrbker ukvemsord, direkte og
indirekte trusler.”

(32) Det er ikke framkommet opplysninger som tyd@mt tilstanden i dag er vesentlig
annerledes enn det som her beskrives. Det foreidgenateriale gir inntrykk av at
situasjonen er lite fruktbar bade for A og for insjonen der han oppholder seg. Ut fra
det jeg har referert fra forarbeidene, finner jegildart at A representerer et slikt tilfelle
der man har tenkt seg at vilkaret om seerlige gnuvihgzere til stede, ogsa nar man tar i
betraktning den snevre adgangen forarbeidene &itets

(32)  Jeg ser sa pa forholdet til EMK artikkel 5 hibokstav e.

(33) Det er pa det rene at en overfgring vil skjla fengsel og forvaringsanstalt, jf. Ot.prp.
nr. 46 (2000-2001) side 39 om endringer i forbisdehed ikrafttreden. Etter & ha vist til
nevnte brev av 29. februar 1996 fra justisministdileJustiskomitéen, heter det der om
forholdet til EMK:

"Det understrekes i brevet at anstalten eller avdéhgen vedkommende overfares til, ma
veere spesielt tilpasset denne gruppen lovbrytere.dDer antatt at det kan oppsta
problemer i forhold til den europeiske menneskerettkonvensjon hvis vedkommende
undergis samme behandling som soningsfanger. Deparhentet antar at
menneskerettskonvensjonene ikke kan tolkes slik atet er utelukket a plassere denne
typen domfelte i ressursavdelinger eller saerlig atalt sammen med straffedgmte,
forutsatt at de tilbys forhold som er spesielt til@sset deres situasjon.”

(34) Jeg er enig i det som her uttales. At ovenfgan skjer til lla, kan ikke i seg selv
representere konvensjonsbrudd selv om de som fay ewvplassert her, soner straffe-
eller forvaringsdom. Jeg kan heller ikke se at aoeet falger av EMDs dom i
Ashingdane-saken. Dommen nevner "hospital, cliniotber appropriate institution
authorised for that purpose”. Det avgjgrende ma&\w@anr institusjonen er egnet. |
Ashingdane-saken dreide det seg om en psykiatasiept, og stedet for og forholdene
under frinetsbergvelsen matte da veere tilpasst. datte er ikke situasjonen for A. Men
samtidig er det grunn til & tro at dersom A bliagdert i avdeling under tilsvarende
forhold som de som soner straffe- eller forvarirayadvil dette bli ansett som
konvensjonsstridig. Det ma etter min mening kreategedkommende plasseres i en
avdeling som er spesielt egnet for opphold for éeype domfelte og med et spesielt
tilpasset, individuelt opplegg for den enkelte.

(35) N4 er det pa det rene at en slik avdeling iksisterer ved lla i dag. | brev 6. juni 2011 til
Rogaland statsadvokatembeter viser Justisdepartetiigéat "bestemmelsen om
overfgring fra psykisk helsevern til kriminalomserghittil ikke har kommet til
anvendelse, og at det kan anses problematisk éaferstablering av et kostnadskrevende
tilbud dersom det blir stdende ubenyttet over kidig Jeg har forstaelse for at det ikke pa
ndveerende tidspunkt er etablert et fullgodt tilbmddenne type overfaring siden dette er
det fogrste tilfellet. Det er imidlertid en svaklatdepartementet ikke gir noen antydning
om hva et slikt tilbud vil ga ut pa, men ngyer seed & gi uttrykk for at det, i den grad
det eksisterende tilbud ikke kan anses tilfredsstile, vil bli utbygd oqg tilrettelagt "slik



(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

at konvensjonsforpliktelsene kan ivaretas”. Detiekker grunnlaget for domstolenes
kontroll med at konvensjonens krav vil bli oppfylt.

Nar jeg likevel vegrer meg for & konstateravensjonsbrudd, skyldes det at det etter
gjeldende lovgivning forutsettes at det etabletesserskilt tilbud for de som blir overfart
fra tvungent psykisk helsevern. | tillegg til degjrefererte fra Ot.prp. nr. 46 (2000—
2001), viser jeq til at straffegjennomfaringslo&ml tredje ledd, jf. 8§ 10 andre ledd har
egne bestemmelser om etablering av saerskilt aydgliattelagt for personer som er
idgmt en strafferettslig seerreaksjon. Jeg viseereidil at dette er fulgt opp i
forskriftsverket ved at det i 8 6 i forskrift omegijnomfgring av seerreaksjonen forvaring
er bestemt at domfelte som er overfgrt fra tvungsgkisk helsevern i medhold av lov
om psykisk helsevern § 5-8éltid skal settes inn i avdeling som er tilrettelagt for
domfelte med seerlig behov, og at disse ikke skedgdres sammen med andre domfelte
med mindre de samtykker. Jeg forstar Justisdepart@ts brev 6. juni 2011 slik at
departementet vil fglge opp disse forpliktelsene.

Pa denne bakgrunn er jeg kommet til at vilkére "seerlige grunner” for & overfare A fra
tvungent psykisk helsevern til anstalt under kriakimsorgen er oppfyit.

Det ligger ogsa til domstolen & vurdere onoeerfaring ber skje, jf. "kan”-skjgnnet. Om
dette uttaler lagmannsretten:

"De sakkyndige har fremholdt at det egentlig er ’hpp som happ’ hvor han er, s lenge
situasjonen er like fastlast som na.

Dette er retten enig i, og mest sannsynlig vil eegime rundt tiltalte veere mindre rigid
og inngripende innenfor Kriminalomsorgen enn der ha er i dag. Behandlingsutsiktene
vil derfor kunne optimaliseres i stgrre grad ved fo eksempel lla, enn hvis han fortsatt
skal veere i Y sykehus. | denne sammenheng pekes @état tiltalte i dag er i en klar og
langvarig opposisjon til behandlingsmiljget ved sykhuset, og at dette ikke bare
gdelegger for ham selv, men ogsa vanskeliggjer beitlingssituasjonen for andre
pasienter.”

Jeg slutter meg til det lagmannsretten hedeartog er derfor kommet til at ikke bare
lovens vilkar for overfaring er oppfylt, men ogsdserfaring bar skje. Den faktiske
gjennomfgringen kan imidlertid ikke finne sted @& slik avdeling og med et tilpasset
tilbud som nevnt er etablert.

Jeg stemmer for slik

DOM:
Anken forkastes.
DommerEndresen: Jeg viser til farstvoterendes redegjgrelse foreahdilke
omstendigheter den som er dgmt til tvungent psyléd&evern unntaksvis kan overfares
til anstalt under kriminalomsorgen.
Helt sentralt for mitt syn pa sakens utfaltlen rolle domstolene er gitt ved vurderingen

av en begjeering om overfgring. Domstolene skal iikdkee foreta en legalitetskontroll; det
foreligger ikke egentlig noe vedtak & kontrolle€bet foreligger en begjeering om



overfgring, som domstolene ma ta stilling til. Déofsne skal kontrollere om lovens

vilkar er oppfylt, og skal vurdere om overfaring lsiije. Normalt vil det naturligvis veere
riktig av domstolene a ta utgangspunkt i den fagbggrunnelse som begjeeringen bygger
pa, men det at domstolene ogsa er tillagt ansfaréensikismessighetsvurderingen, far
betydning for mitt syn p& hva resultatet i sakenaia

(43) Jeg tiltrer den begrunnelse farstvoterendegltiafor at lovkravet "szerlige grunner” ma
anses oppfylt, og jeg er pa den annen side enigr averfaring til en forvaringsavdeling
ved lla fengsel og forvaringsanstalt (lla) i dalievieere i strid med EMK artikkel 5 nr. 1
bokstav e.

(44) Far overfgring til lla kan iverksettes ma dare skissert et konkret regime for As
opphold ved anstalten, som pa tilbarlig mate taske til at han ikke er dgmt til straff.
Det m4, i den utstrekning det er mulig, sargesaf@ppholdet organiseres slik at det er
bedre tilpasset hans situasjon enn det som vilte wkellet om han skulle plasseres i en
forvaringsavdeling pa de vilkar som gjelder for demm er dgmt til forvaring.

(45) Det er imidlertid ikke domstolenes oppgavengi konkret under hvilke omstendigheter
en overfaring vil vaere forenlig med de krav sonetablert ved Den europeiske
menneskerettsdomstolens praksis.

(46) Prinsipielt sett er det etter mitt syn en avgpde innvending mot det & samtykke til
overfgring pa vilkar som domstolen fastsetter,eat det gjelder derved fratas den
rettssikkerhetsgaranti som ligger i at domstolée kontrollere at lovens vilkar for
overfgring er oppfylt og at overfgring i det kora¢ilfellet vil veere hensiktsmessig.

(47) Et sentralt poeng i denne sammenheng er astdéene ved prgvingen av om lovens
vilkar for overfaring er oppfylt, skal bygge pausisjonen pa domstidspunktet. Selv om
vilkarene var oppfylt da begjeeringen ble fremsati,denne avvises om et av vilkarene
pa domstidspunktet ikke lenger er oppfylt. Dersahgkulle gis et forhandssamtykke til
overfgring pa et uvisst fremtidig tidspunkt narralvendige tiltak for 4 tilfredsstille de
krav som falger av EMK artikkel 5 nr. 1 bokstawr@tte vaere gjennomfart, ville dette
bryte med den rettssikkerhetsgaranti som fglgeataomstolene skal prgve vilkarene pa
domstidspunktet.

(48) Det ma dessuten veere riktig & si at hva séweste et akseptabelt opplegg, i noen grad
vil kunne veere en funksjon av helsetilstand og apersonlige forhold hos den det er
aktuelt & overfgre. Dette vil praktisk sett gjoet drealistisk & oppstille en generell regel
for nar det vil foreligge konvensjonsstrid, og deatene vil i hvert fall mangle den
ngdvendige fagkunnskap til & trekke opp retningsliher.

(49) Det er heller ikke slik at det med utgangspufVID’s praksis kan sies, med noen
rimelig grad av sikkerhet, akkurat hvilke seerskiltlak som ma iverksettes for at en
overfgring skal kunne skje til det som i utgangsgpemner en forvaringsanstalt. Ogsa det
at det vil matte skje en skjgnnsmessig helhetsvingietilsier tilbakeholdenhet med a
angi konkretiserte krav.

(50) Det er slik sett ogsa en mulighet for at dareste ved & trekke opp generelle
retningslinjer, kan komme til etablere snevreremanfor nar overfaring kan skje, enn
det som ngdvendiggjegres av EMK artikkel 5 nr. 1dtak e.



(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

1C

Det er pa det rene at lla er den institusfum slet er aktuelt & overfgre A til. Det er i
saken fremlagt en uttalelse fra seniorradgiverlizgsykiater C, avgitt i anledning
Hayesteretts behandling av saken. Det fglger aelgen at A vil bli plassert i en
avdeling for forvaringsdgmte, og at han som utganggt vil leve under de vilkar som
gjelder for de forvaringsdgmte. Det er ikke fragiémnyndighetens side bestridt at denne
uttalelsen gir et dekkende bilde av situasjondadsn er i dag.

Som fgrstvoterende ma jeg da konkludere atverfgring av A til lla vil innebeere et
brudd pa EMK artikkel 5 nr. 1 bokstav e. Etter mirning kan domstolene ikke, slik
lagmannsretten har gjort, medvirke til en slik imgn selv om det skulle kunne legges til
grunn at forholdene over tid vil bli tilfredsstitide.

Som det vil fremga av det jeg har sagt satJaargeg imidlertid kommet til at domstolene
heller ikke kan gi et betinget samtykke til ovenfgr som innebaerer at overfaring kan
skje nar det er etablert et eget regime for A serarftil at forholdet til EMK artikkel 5

nr. 1 bokstav e er tilfredsstilt.

Jeg tilfgyer for fullstendighetens skyld atséik fremgangsmate ogsa fremstar som
mindre hensiktsmessig. En forhdndsgodkjenning fgesterett vil etter mitt syn ikke
avskjeere As adgang til & bringe overfaringen inrdfumstolene pa ny med pastand om at
Hayesteretts vilkar om at forholdet til EMK artikienr. 1 bokstav e skal veere ivaretatt,
ikke er oppfylt, og at overfgring derfor ikke karerksettes.

Det er mitt syn at myndighetene farst mattiddegge for overfaring. Domstolene ma sa
vurdere dette opplegget i forbindelse med en ewdinty begjsering om overfgring.

Jeg stemmer etter dette for at begjeering oenfering til anstalt under kriminalomsorgen

ikke tas til falge.

DommerfFalkanger: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende, dommer Tgnder.

DommerSkoghgy: Likesa.

DommerGjglstad: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
annenvoterende, dommer Endresen.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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