NORGES HOYESTERETT

Den 20. oktober 2011 ble det av Hgyesteretts anilgubestaende av dommerne Gjglstad,
Falkanger og Bull i

HR-2011-01969-U, (sak nr. 2011/1026), straffesakyke over dom:
A (advokat John Christian Elden)
mot

Den offentlige patalemyndighet
avsagt slik

KJENNELSE OGBESLUTNING:

Q) Saken gjelder ny behandling av anke over lagsi@ttens dom etter gjenapning av en
beslutning av Hagyesteretts ankeutvalg i 2008 ora killate anken fremmet,
jf. straffeprosessloven 8§ 400 annet ledd tredje&kpum, jf. § 401 annet punktum.

(2) A, fadt 8. juni 1959, ble ved Drammen tingrettsn 15. desember 2005 sammen med en
medtiltalt frifunnet for medvirkning til forsikringpedrageri, jf. straffeloven
§ 272 forste ledd jf. tredje ledd. En tredje tiltzle imidlertid domfelt.

3 Patalemyndigheten anket over bevisbedgmmelgdovanvendelsen under skyldspgrsmalet og
subsidigert over saksbehandlingen. Anken ble hetivistkeforhandling. Borgarting
lagmannsrett avsa 4. juli 2007 dom, som for sagijelder A har slik domsslutning:

"1. A fgdt 8. juni 1959, demmes for overtredelse astraffeloven § 272 fgrste ledd, jfr. tredje
ledd, til en straff av fengsel i 2 — to — ar og 3 tre — maneder. Fullbyrdelsen av 1 — ett — ar
utsettes i medhold av straffeloven 88 52 — 54 med pravetid pa 2 — to — ar.

Til fradrag i straffen gar 26 — tjueseks — dager foutholdt varetekt.

4. Innen 2 — to — uker etter dommens forkynnelse dames A og B til solidarisk a betale
Gjensidige Nor Forsikring 8.628.024 — attemillionesekshundreogtjueéttetusenog tjuefire —
kroner, med tillegg av rente etter forsinkelsesrergloven 8§ 3 farste ledd, farste punkt fra
forfall til betaling skjer.”

4) Dommen ble avsagt under dissens fra en meddoswne stemte for frifinnelse.
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A anket til Hgyesterett over lovanvendelseksbahandlingen, bevisbedgmmelsen under
skyldspgrsmalet og straffutmalingen. Han krevdedagsbehandling av det sivile kravet.

Ved Hgyesteretts ankeutvalgs beslutning 41 2p€i8 ble anken ikke tillatt fremmet. | trad
med praksis den gang inneholdt beslutningen inggnumnelse.

A begjeerte omgjgring, og ved ankeutvalgetsupeisig 27. juni 2008 ble begjeeringen delvis
tatt til falge ved at anken over straffutmalingém tillatt fremmet. For gvrig ble begjeeringen
om omgjgring forkastet. Hayesterett avsa deretier t9. september 2008 (Rt. 2008 side
1213), hvor den betingede delen av As straff bietib&tt ar og tre maneder.

Den 21. mars 2011 begjeerte A gjendpning avianidgets beslutning 4. april 2008.
Kommisjonen for gjenopptakelse av straffesakernipil 15. juni 2011 a ta begjeeringen til
falge. Gjenapningen er begrunnet med at det végilest Hoyesteretts ankeutvalg ikke ga
noen begrunnelse for & nekte domfeltes anke frermetgilfelle hvor domfelte var frifunnet i
tingretten, jf. blant annet Rt. 2009 side 187. Gtaget for gjenapning var straffeprosessloven
§ 392 ferste ledd, idet kommisjonen fant at deskighe for gjendpning som er oppstilt i
Hayesteretts storkammerdom i Rt. 2010 side 117@oogdirekte gjaldt gjenapning av
ubegrunnede ankenektelser i lagmannsrettene, md& gijevarende i et tilfelle som det
foreliggende.

Gjenopptakelseskommisjonen har henvist sakétwtiesterett for ny behandling,
jf. straffeprosessloven 8§ 400 fgrste og annet ledd.

A har i korte trekk anfart:
Lagmannsretten har stilt for lave beviskravdet gjelder skyldspgrsmalet.

Domsgrunnene er mangelfulle, og saken er helet ikke tilstrekkelig opplyst. Lagmannsretten
har misforstatt bevis og lagt feil faktum til gruridette underbygges av en rapport utarbeidet
av Thune Security.

| tilegg var det en saksbehandlingsfeil git@annsretten tillot avspilling av et videoopptaitt t
opp i skjul av en samtale mellom A og en av de rkéelde. Dette er et utilbgrlig ervervet
bevis som skulle ha veert avskaret, jf. EMK artik&eir. 1. Videre var det en
saksbehandlingsfeil ikke a ta et anonymt tips usaken. Adgangen til & fare slike bevis ma
vurderes etter reglene for anonym vitnefarsel.

Straffen er for streng. Ved reaksjonsfastisettema det tas i betraktning at ankeprosessen i
Hgyesterett har tatt fire og et halvt ar uten dtedlean lastes siktede. Straffen bgr i sin helhet
gjares betinget eller nedsettes vesentlig.

Vedrarende anken over bevisbedgammelsen ukdespgrsmalet er det anfert at det norske
forbeholdet mot Den internasjonale konvensjon osifesdg politiske rettigheter - SP - artikkel
14 nr. 5 er ugyldig.

Vilkarene for erstatningsansvar er ikke ld#. Saksbehandlingsfeilene smitter over pa
erstatningsavgjgrelsen.

Patalemyndighetehar i korte trekk anfart:
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Det bestrides at det er stilt for lave krabévisene, at saken er for darlig opplyst, eltedet

er fart bevis som skulle ha veert avskaret. Pataldigiieten kan heller ikke se at det er
grunnlag for & hevde at lagmannsrettens bevisbedtsmrstrider mot vitterlige kjensgjerninger
eller klare og uomtvistede forhold, eller at lagmsnetten har misforstatt bevis i saken.

Bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet kanpk&ves av Hayesterett, jf.
straffeprosessloven 8§ 306 annet ledd.

Hoyesteretts ankeutvaligmerker at etter straffeprosessloven § 400 férdtefgrste punktum
skal en sak etter gjenapning "henvises til ny ffielislig behandling”. | prinsippet star saken da i
samme stilling som etter lagmannsrettens dom, &guamalget skal pa ny ta stilling til den
opprinnelige anken fra domfelte. | tillegg tas Henhsyn til de supplerende anfarsler som er
fremsatt i forbindelse med den fornyede behandtinge

A ble frifunnet i tingretten, mens han ble delin lagmannsretten. | fglge straffeprosessloven
§ 323 farste ledd tredje punktum kan anken baréesdkemmet dersom Hgyesteretts
ankeutvalg finner det klart at anken ikke vil fémem. Avgjarelsen skal begrunnes, jf. § 323
annet ledd annet punktum.

A har for det farste anket over bevisbedgmenelsder skyldspgrsmalet. Etter
straffeprosessloven 8§ 306 annet ledd kan det ikkesatil Hayesterett over dette, men det er i
anken anfgrt at bestemmelsen ma vike for rettemkié etter SP artikkel 14 nr. 5 ettersom det
norske forbeholdet til konvensjonen pa dette pikke rettsgyldig kan brukes overfor
borgerne. Ankeutvalget viser her til at dette spdist er utfarlig behandlet av Hayesterett i
plenum i Rt. 2009 side 750, med den konklusjordigholdet er gyldig. Den ubegrunnede
beslutningen 14. juli 2011 i sak HR-2011-01406-U dtillate fremmet en anke blant annet
over bevisvurderingen under skyldspgrsmalet er iilsted med dette. Bevisanken i sak
HR-2011-01406-U gjelder lagmannsrettens domfelletser at tiltalen var blitt utvidet i
lagmannsretten med siktedes samtykke, jf. stradfegssloven § 331 annet ledd. | neervaerende
sak gjelder det imidlertid lagmannsrettens doniggletter frifinnelse for samme forhold i
tingretten, slik situasjonen ogsa var i Rt. 20@# $150. Dette dekkes av det norske
forbeholdet til SP artikkel 14 nr. 5. Ankeutvaldegger etter dette rettsoppfatningen i

Rt. 2009 side 750 til grunn. Anken ma awvises sétlaen gjelder bevisbedgmmelsen under
skyldspgrsmalet, jf. Rt. 2009 side 961 avsnitt 21.

Det er videre anket over rettsanvendelsennsidddspgrsmalet, ved at det er stilt for lave
krav til bevisene for skyld. Domfellelsen byggeilei alt vesentlige pa forklaringen fra den
meditiltalte B, og det er anfgrt at en domfelleléeepslikt grunnlag er i strid med den forstaelse
av uskyldspresumpsjonen som Hgyesterett la tilgiriRt. 1998 side 11, den sakalte
bumerangsaken.

| bumerangsaken tillot Hayesterett gjenapleee fsaker om falsk forklaring om politivold, der
domfellelsene bygget pa at de involverte politifstiakket sant, og falgelig at de som hadde
hevdet seg utsatt for politivold lgy. Hayesteratvekt pa at lagretten i s& mate matte ha
bygget pa at polititienestemenn generelt har hawendighet, i motsetning til dem som hadde
anklaget dem for politivold. Det ble i denne fodtse pekt pa at politivold i en viss
utstrekning var et problem ved det aktuelle pdititner i denne perioden, og at politifolk som
kunne ha veert involvert i dette, ville ha en kigeeinteresse i a benekte at hendelsene hadde
funnet sted.
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Ankeutvalget peker pa at situasjonen er eemnmar sak, som gjelder forsikringssvindel ved
medvirkning til brannstiftelse. At bygningen blesatt for brannstiftelse, er ikke omstridt. B,
hvis forklaring er det primaere bevis mot A, ble ddon dette allerede i tingretten. Bs
palitelighet nar han trakk inn A som oppdragsgiver, i praksis avgjgrende for domfellelsen
av A. Lagmannsretten drgfter pa side 10 til 17mden utferlig spgrsmalet om Bs
troverdighet, bade de argumenter som kan taletfoams forklaring ikke bar legges til grunn,
og de argumenter som taler for at han har forklegt riktig, far lagmannsrettens flertall pa
side 17 konkluderer med at det "utenfor rimelig’ tiimner det bevist at A ba B om bistand til
a fa tent pa bygningen. Retten bygger da blanttgrnat B allerede vinteren 2002-2003 hadde
betrodd seg til sin psykolog om at en venn haddk lhem sgrge for at bygningen brant ned.
Situasjonen er altsd en ganske annen i denne sakdrbumerangsaken, og det er klart at
lagmannsrettens domfellelse av A pa dette grunnlige innebeerer feil i rettsanvendelsen
med hensyn til uskyldspresumpsjonen.

Det er videre anfart at lagmannsretten vedsbedgmmelsen har bygget pa feil faktum pa
punkter som var uomtvistet under saken, samt rsisitirbevis. Det er i denne forbindelse vist
til en utredning foretatt av Thune Security, dgnf@nnsrettens bevisbedgmmelse er ettergatt.

Det synes seerlig & veere det lagmannsrettenrsié\s privatgkonomi pa side 11 i dommen
som angripes som feil faktum. Det heter her at lfeamdie i den aktuelle perioden var i ferd
med & bygge hus og hadde kjgpt en hytte som varwmbussing. Med den aktuelle perioden
mener lagmannsretten hgsten 2001 og vinteren Bi@Rnen fant sted

5. februar 2002. Huskjop og hytteoppussing "kasthakket likviditeten”, mener
lagmannsretten. | anken anfgres det at familigteflynn i det nye huset i september 1999, og
at familien kjgpte hytte i oktober 2002. Huskjgpgthyttekjgpet kan da ikke ha strukket
likviditeten i den aktuelle perioden.

Ankeutvalget bemerker at lagmannsrettens rsywvesppunkt likevel var at familien A i den
aktuelle perioden hadde tilfredsstillende gkondfidere fglger det av det som lagmannsretten
sier pa side 10 til 11 i dommen, at det er de gkuske forhold rundt de
neeringsengasjementer der den nedbrente bygninggikknsom er lagmannsrettens
hovedargument i drgftelsen av motiv for handlinffarAs side. En eventuell feil med hensyn

til tidfestingen av hus- og hyttekjep rokker ikkedvlagmannsrettens resonnementer pa dette
punkt.

Det er i rapporten fra Thune Security ogdésizrsmalstegn ved lagmannsrettens vurdering
av den gkonomiske situasjonen i dette naeringsesrgesjet. Dette gjelder saerlig utviklingen
etter arsskiftet 2001/2002. Ankeutvalget kan inniitlekke se at det som fremkommer der,
viser at lagmannsretten har bygget pa feil fakt@npynkter som var uomtvistet under saken,
eller har misforstatt bevis. Det samme gjelder a@stendighet at tingretten pa dette punkt
hadde trukket en annen konklusjon enn lagmannaretter noenlunde samme bevisfgrsel som
for lagmannsretten.

Ankeutvalget kan videre ikke se at lagmanmsretar lagt vitterlig feil faktum til grunn i sin
gjengivelse pa side 13 i dommen av innholdet neingmt brev som er sitert pa side 6. Nar det
i brevet star at det "er sterke indisier pa at besner pasatt etter gnske av eierne (A)”, er det
ikke urimelig & utlegge dette som at det ikke éraw at brevskriveren "mener & vite at A er
oppdragsgiver”. Videre er det heller ikke vitterfigl faktum nar brevets passus om at "vi
kjenner til at en tredje person har overhgrt santator dette er diskutert”, av lagmannsretten
er utlagt som at "her nevnes ogsa en tredje pesson,trolig ma veere C”.
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Ankeutvalget finner det etter dette klart afzaselen om feil faktum pa punkter som var
uomtvistet under saken, samt misforstaelse av hikis kan fere frem.

Det er videre paberopt som saksbehandlinggfdigmannsretten tillot fart som bevis et
videoopptak av en samtale mellom B og A som B fédtet til video uten As kunnskap: Det
dreier seg her om et bevis som er fremskaffet itidzuitg eller illojalt vis, og lagmannsretten
skulle etter omstendighetene ha nektet det fart.

Ankeutvalget bemerker at det er ikke uloviigadpp samtaler man selv deltar i, jf. straffetove
§ 145a farste ledd nr. 2 og Rt. 1981 side 377r&ifer allmenne moralbetraktninger vil det
imidlertid normalt fremsta som illojalt eller utdinlig & gjere slike opptak uten samtalepartens
vitende. Adgangen til & kreve bevis avskaret rekdager enn til & gjelde bevis som er
anskaffet pa ulovlig vis, jf. Rt. 1991 side 616Ry 1997 side 795. Det vil bero pa en
interesseavveining om beviser som er ervervetqgdlileller utilbarlig vis skal tillates fart, jf.
Andenzes: Norsk straffeprosess, 4. utgave ved TorNBarer, side 242.

Det dreier seg her om videoopptak som B gjerden samtale han hadde med A i sin bil 25.
juli 2004, etter at de begge hadde veert vareteigsfet for farste gang i saken, og etter at B,
uten at A da visste det, hadde trukket A inn sordskgdig i en forklaring til politiet. Det ma
legges til grunn at hensikten med samtalen, ogarfedte den til video, var & fa A til 8 komme
med utsagn som bygget opp under Bs politiforkladngAs rolle i saken.

Vi er da noksa langt fra de situasjonene smeld i Rt. 1991 side 616 og Rt. 1997 side 795,
der video- og lydopptak ble nektet fart som bewislifde var fremskaffet pa utilbarlig vis. Den
farste saken dreide seg om videoovervakning avieidsplass over lengre tid. Hensynet til
den personlige integritet far da en annen tyngdei gar sak. Den andre saken dreide seg om
samveersrett i familieforhold, der seerlige hensym geg gjeldende, blant annet — slik tilfellet
delvis var i den saken — ved opptak av samtaler lvaeck.

Det har ogsa betydning at straffeprosessl@2b6 | uttrykkelig tillater politiet a fa i stand
opptak av samtaler mellom en person som har saetykipptaket, og en annen person, nar
det foreligger rimelig grunn til mistanke om en timg som etter loven kan medfgre
frihetsstraff. Bestemmelsen forutsetter at opptakat kunne brukes som bevis. Det ville da gi
darlig sammenheng i reglene om bevisavskjeeringpdeen samtale som den det er tale om i
var sak, ikke skulle kunne fgres som bevis.

Utvalget kan heller ikke se at bruken av violgataket i dette tilfellet er i strid med EMK
artikkel 6 nr. 1.

Ankeutvalget mener derfor anken over sakshifingien pa dette punkt klart ikke kan fare
frem.

Domfelte anfgrer videre at det var feil amf@gnsretten 4 tillate som bevis et anonymt brev
som kom inn til lensmannen varen 2002, og som antgtA var involvert i brannen: Dette
fremstar i realiteten som en vitneforklaring omesakg dermed som en omgaelse av reglene
om anonym vitnefarsel. Bruken av brevet er pa dgttenlag ogsa i strid med EMK artikkel
6.

Det vesentligste poeng for lagmannsrettendvede til brevet er imidlertid ikke innholdet,
men tidspunktet det ble sendt, nemlig alleredersr@@02. Innholdet har i og for seg bare
interesse i den forstand at det viser at det déepd dette tidspunktet apenbart var noen som
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hadde hart noe om at B skulle ha statt bak brarogeat A var involvert. Brevet gar sa inn i
lagmannsrettens pavisning av at det ikke var faystmeren 2004 at B trakk A inn som
medskyldig i brannstiftelsen, etter at han i sirste forklaringer for politiet hadde holdt A
utenfor. | denne sammenheng er det imidlertid jalmaotatene til Bs psykolog, der det fremgar
at B trakk inn A allerede vinteren 2002-2003, s@angeerlig betydning for lagmannsretten,
ikke det anonyme brevet. Ankeutvalget finner detigd bakgrunn klart at anfarselen om at
dette er brudd pa reglene om anonym vitnefarsérodd pa EMK artikkel 6, ikke kan fare
frem.

(41)  Domfelte anfarer ogsa at saken er blitt faligidpplyst ved at det er gjort for lite for &
etterprgve om to polakker som ifglge Bs forklan#ag de to som faktisk stod for
brannstiftelsen, virkelig har eksistert. De to p&kne skal ha bodd til leie hos B og ha utfart
enkelte jobber for ham. Ettersom de jobbet "svardf, de ikke registrert noe sted.

(42) Ankeutvalget viser her til at lagmannsrettérgpunnlag av vitneutsagn ikke ser noen grunn til
a betvile at det bodde polakker hos B pa det dkttidspunkt. Vitnene mente dessuten a
huske at polakkene forsvant etter brannen. Mandstagjen med spgrsmalet om det skulle ha
veert foretatt starre anstrengelser for a finne 89™E”, som de ifglge B skal ha hett.
Lagmannsretten bemerker om dette at det er uklart $tore anstrengelser som var gjort for a
etterspore dem, men at det ikke er pafallende atikika har klart & finne to uidentifiserte
polakker etter at B i 2004, to og et halvt ar eklt@nnen, fortalte politiet om dem.
Ankeutvalget er enig i at muligheten for & finnenfrtil de to polakkene pa grunnlag de
opplysningene som foreld, ma ha veert ytterst lit#malget kan da ikke se noen feil ved
saksbehandlingen og mener at anken klart ikke ganffem pa dette punkt.

(43) Det er ogsa paberopt som saksbehandlingsfédtaoreligger mangelfulle domsgrunner. Dette
gjelder flere punkter i dommen. Det er for det f@@nfort at lagmannsretten ikke har foretatt
en tilstrekkelig behandling av de faktiske forhetsm taler i As faver nar den, etter & ha papekt
enkelte "pafallende trekk” ved hendelsesforlgpiktdst falger av Bs forklaring, uttaler at "en
innvending mot disse problemstillinger kan veerplanlegging og utfgrelse av lovbrudd som
dette vil kunne ta et irrasjonelt forlgp”. Viderevdes dette a sta i motstrid med utsagnet
under straffutmalingen om at det har foreliggetvibgt og kynisk planlegging over lang tid”.

(44) Ankeutvalget bemerker at lagmannsrettensalsgaher ma ses i sammenheng med
lagmannsrettens vurdering av de omstendighetertalemfor at Bs forklaring er korrekt. Som
nevnt peker lagmannsretten blant annet pa at B pdlig tidspunkt hadde betrodd seg til sin
psykolog om saken, og uttaler at det er "mer emskelig a forsta” at B pa dette tidspunktet
skulle ha noen interesse eller fordel av a forjesi&kologen. Lagmannsretten peker ogsa pa
andre omstendigheter som taler i samme retningrédten pa denne bakgrunn forklarer de
nevnte "pafallende trekk” med den alminnelige énfgssetning at planlegging og utfarelse av
lovbrudd som dette vil kunne ta et irrasjonelt égrl kan ikke ankeutvalget se at domsgrunnene
pa dette punkt er mangelfulle. Det samme gjeldedokningen om at det foreld bevisst og
kynisk planlegging. Det er ingen motsetning melidette og den omstendighet at deler av
opplegget fremstar som mindre gjennomtenkt.

(45) For det annet anfgres det at omstendighetartaler for As uskyld ikke er vurdert i
tilstrekkelig grad, nar lagmannsretten, etter &dwastatert at det "foreld omstendigheter som
kunne gi foranledning til brannstiftelse”, uttalrdet "vil kunne bero pa mer individuelle
prioriteringer” om "de impliserte i en slik situasj velger forsikringsbedrageri som lgsning”.
Pa samme vis hevdes det a veere en mangelfull mredsg i strid med prinsippet om at all
rimelig tvil skal komme tiltalte til gode, nar lagmnsretten uttaler at forholdet mellom B og A
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fra branntidspunktet og frem til sommeren 2004lért&ke mot Bs forklaring om at brannen
var et bestilingsverk”.

(46) Ankeutvalget peker pa at selv om bevisen&eéisaamlet sett ma overbevise retten hinsides
enhver rimelig tvil om tiltaltes skyld, betyr dé&ke at hvert enkelt bevis eller indisium som
anfares til statte for resultatet, isolert settbmgises ut over enhver rimelig tvil, jf. Rt. 2009
side 1109 avsnitt 35. De uttalelsene i lagmanresnsttiom som det her er vist til, gjelder
elementer som ifglge dommen stgtter opp om, alléarenlige med, det bevisresultat som
lagmannsrettens flertall primaert bygger pa andemehter. Disse uttalelsene i dommen gir
derfor ikke grunnlag for & hevde at domsgrunneneangelfulle.

(47) For det tredje hevdes det & veere en selvnedgsigdommen at A ble domfelt mens en
medinvestor som ogsa var tiltalt, ble frifunnett Bemheves seerlig at den medtiltalte og A
hadde samme eierinteresser i det aktuelle selskaypetat lagmannsretten likevel fant det
langt vanskeligere & forsta hvorfor den medtiltakelle engasjere seg i en brannstiftelse enn
A. Til dette bemerker ankeutvalget at nar et fleifagmannsretten frifinner den medtiltalte, er
det vesentlig ut fra andre omstendigheter enn minuktdtiltalte ikke skulle ha samme motiv:
De gvrige bevis i saken taler etter flertallets imgiikke i tilstrekkelig grad for den medtiltaltes
skyld — bortsett fra pa ett punkt, er bevisene dest medtiltalte etter flertallets mening "langt
svakere” enn mot A. Bemerkningen om manglende ngiiv det derfor ikke selvmotsigende a
frifinne den medtiltalte samtidig som A ble domfelt

(48) | forbindelse med videoopptaket som alleredenatalt, er det videre anfgrt at lagmannsrettens
domsgrunner er mangelfulle fordi de gir en kordagjengivelse av samtalen og da velger de
tolkningsalternativer som kan tale i As disfavenkautvalget bemerker at utskriften av
samtalen etterlater et noe forvirrende inntrykk abgagmannsretten ikke har brukt den som
annet enn ett av flere elementer som taler forsgpditiforklaring om at A hadde noe med
brannen & gjere, var troverdig. | denne sammenkangkke ankeutvalget se at
lagmannsrettens fremheving av As utsagn om at tiartiglligere lovet ville hjelpe B dersom
"noe skulle skje”, innebeerer en saksbehandlingsieilm av mangelfulle domsgrunner. Det er
derfor klart at heller ikke denne anfarselen kae feem.

(49) Ankeutvalget finner det pa denne bakgrunnt kdaanfarslene om mangelfulle domsgrunner
ikke kan fare frem.

(50) Om saksbehandlingen er det videre hevdetraselt under ett ikke har gitt A en rettferdig
rettergang, og at den har medvirket til at detvsagt en materielt uriktig dom. Synspunktet
synes seerlig & gjelde de mer spesielle anfgrstanees behandlet ovenfor, og ankeutvalget
viser til sine konklusjoner om disse.

(51) Domfelte har ogsa anket over straffutmalingerkeutvalget finner det ikke klart at anken her
ikke vil kunne fgre frem ogq tillater denne del akan fremmet.

(52) Endelig har domfelte krevd ny behandling déleskrav, eller det borgerlige krav som det het
da dommen i lagmannsretten falt. Det dreier segmtatning til Gjensidige NOR Forsikring
som hadde forsikret den nedbrente bygningen. Gagenlfor den nye behandlingen er de
samme anfgrslene om saksbehandlingsfeil som argj@dende for anken i straffesaken. Nar
ankeutvalget nd har kommet til at det bare er aoken straffutmalingen som fremmes, felger
det av dette at vilkarene for samtykke til ny betiag av det sivile krav ikke foreligger, jf.
straffeprosessloven 8§ 434 annet ledd jf. § 323ddesld annet punktum.



(53)

Avgjgrelsen er enstemmig.

SLUTNING:
1. Anken over bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalises.
2. Anken over straffutmalingen tillates fremmet.
3. For gvrig tillates anken over straffekravet ifleammet.

4. Det gis ikke samtykke til ny behandling av delleskrav.

Aage Thor Falkanger Liv Gjglstad
(sign.) (sign.)

Riktig utskrift:

Henrik Bull
(sign.)
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