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NORGES HOYESTERETT

Den 1. november 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-02030-A, (sak nr. 2011/1083), straffesaknke over dom,

A (advokat Gunnar K. Hagen)
mot
Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvhkase Qvigstad)

STEMMEGIVNING:

DommerWebster: Saken gjelder straffutmaling for overtredelse agifts-, skatte- og

regnskapslovgivning. Sentralt star spgrsmalet otydbégen av at saken har tatt lang
tid.

Ved Follo politidistrikts siktelse 3. augusti®Dble A siktet for overtredelse av

merverdiavgiftsloven, regnskapsloven og ligningstavFollo tingrett avsa tilstaelsesdom
20. september 2010 med slik domsslutning:

"1. A, fadt 12.10.1954, demmes for overtredelse aververdiavgiftsloven § 72 nr.
1 og 3 jf. straffeloven 8§ 270 jf. 271, regnskapslen § 8-5 farste ledd farste og
tredje punktum (slik den lgd far ikrafttredelsen av bokfgringsloven) og
ligningsloven § 12-1 nr. 1 bokstav a, til fengseldtt — 1 — ar og to — 2 —
maneder, jf. straffeloven § 62 farste ledd.

Fullbyrdelsen av sju — 7 — maneder av straffen utses i medhold av
straffeloven 88 52-54 med en prgvetid pa 2 —to +a

2. A dgmmes til & tale inndragning av syttitusen #0 000 — kroner, jf.
straffeloven § 34.”



(3) A anket over straffutmalingen til Borgartingyfaannsrett, som avsa dom 15. april 2011
med slik domsslutning:

"l tingrettens dom gjgres den endring at straffen sttes til fengsel i 1 — ett — ar, hvorav
fullbyrdelsen av 7 — sju — maneder utsettes ettetraffeloven 8§ 52 til 54 med en
prevetid pa 2 —to — ar.”

(4) A har anket lagmannsrettens dom til Hayeste@tinfarer at straffen er for streng. Pa
grunn av tidsforlgpet fra de straffbare handlingtame sted, som skyldtes lang
saksbehandlingstid hos bade forvaltningen og pataldigheten, bar det idgmmes
samfunnsstraff. Subsidieert anfares det at dendegtendelen av dommen bar gjgres
lenger.

(5) Jeg er kommet til at anken farer frem slik at den betingede delefeagselsstraffen settes
til ti maneder.

(6) Domfelte driver et enkeltpersonforetak hvor béamt annet selger brukte hydrauliske
slaghammere. Forholdene han er dgmt for knyttetisdgften av dette foretaket.
Overtredelsen av merverdiavgiftsloven bestar bat ilirene 2003, 2004 og 2005 unnlot &
innsende omsetningsoppgaver til skattemyndighdtanavgiftspliktig omsetning med
henholdsvis 680 596, 1 884 752 og 1 716 165 krddeite medfarte unndragelse av
904 206 kroner i merverdiavgift. Han brgt ogsailgsloven ved at han for inntekstsaret
2003 og 2004 unnlot & oppgi skattepliktige inntekBelgpene var 951 548 kroner i 2003
0g 1 370 413 kroner i 2004. De unndratte skattemvagfter er i ettertid betalt av
domfelte.

(7) Overtredelsen av regnskapsloven besto i atdre2003 og 2004 fgrte ufullstendig
regnskap, og at han for 2005 unnlot & fgre regndkapnalet var & vanskeliggjere
kontrollen med merverdiavgiftsunndragelsen.

(8) A har gjort seg skyldig i alvorlige brudd p&skemmelser som er sentrale for
neaeringsdrivende. Utgangspunktet ma veere at déeitdfeller fastsettes en ikke
ubetydelig ubetinget fengselsstraff. Lagmannsrditariagt til grunn at straffen som
utgangspunkt skulle veere "fengsel i opp mot ettgitre maneder, eller noe i underkant
av dette”. Deretter har lagmannsretten gjort frgdoa tilstaelse og lagt "betydelig vekt
pa at behandlingstiden har veert sveert lang”. ®tndffe satt til fengsel i ett ar hvorav syv
maneder er gjort betinget. Sparsmalet for Hayetsterem det i stedet kan idemmes
samfunnsstraff, eller om en ytterligere del avffgrabar gjgres betinget pa grunn av den
lange saksbehandlingstiden.

(9) Tidsforlgpet er beskrevet pa fglgende mateagmbannsretten:

"Overtredelsene fant sted i arene 2003 til 2005 dge avdekket ved bokettersyn i 2006.
Saksforholdet var tilneermet avklart da bokettersynsapporten ble fremlagt i juni 2006.
X ligningskontor ga 12. september 2006 forhdndsvaes om endring av skatt og avgift.
Forhandsvarslet opplyste ogsa om at tilleggsskatpdilleggsavgift ville bli vurdert. | det
etterfalgende vedtaket av 31. januar 2007 ble detnidlertid konkludert med at saken
burde forfalges videre i et strafferettslig spor. Tlleggsskatt og -avgift ble ikke ilagt.
Saken ble i stedet politianmeldt 18. mai 2007 og exgart politiet for strafferettslig
forfglgning. Utover en kort epostutveksling mellonpolitiet og avgiftsmyndighetene i
oktober 2008 er det ikke opplyst om at det ble fotatt ytterligere etterforskningsskritt
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fgr et politiavher i februar 2010, hvorpa saken bldiggende ytterligere et halvt ar far
siktelse ble tatt ut 3. august 2010.

Dette betyr at det tok om lag fire ar fra boketters/nsrapporten og det etterfglgende
forhandsvarslet foreld, til saken ble brakt inn fortingretten. Det ble ikke i denne
perioden foretatt etterforskningsskritt av betydning verken fra forvaltningens eller
politiets side. Den lange behandlingstiden hos ptiét er forklart med stor
arbeidsbelastning. Forsinkelsen skyldes ikke forhdlpa As side.”

Det gikk altsa over fire ar fra saksforholdat avklart til siktelse ble tatt ut, og like i
underkant av fire ar fra A fikk forhandsvarsel ontilieggsskatt og tilleggsavgift ble
vurdert. Jeg finner det ikke tvilsomt at dette insezer krenkelse av Den europeiske
menneskerettighetskonvensjon artikkel 6 nr. 1, koewer at en strafferettslig forfalgning
skal gjiennomfgres innen rimelig tid. Tatt i betrakg at det dreier seg om en betydelig
periode, ma det fgre til en vesentlig reduksjoari dtraffen som ellers ville ha veert
passende. At for lang saksbehandlingstid pa myedégies side farer til straffereduksjon,
falger ogsa av intern strafferett, uavhengig ankeésen av den folkerettslige
forpliktelsen.

Den ankende part har prinsipalt bedt om attamigmt til samfunnsstraff og anfarer at
straffeloven § 28 a farste ledd gir grunnlag for: @&t hevdes at "hensynet til straffens
formal ikke taler mot en reaksjon i frinet”, jf.28 a farste ledd bokstav b, og at de gvrige
vilkarene i bestemmelsen ogsa er oppfyit. Aktorgéasin side vist til de sterke
allmennpreventive hensynene som gjgr seg gjeldeglsom taler mot bruk av
samfunnsstraff i dette tilfellet.

Omradet for samfunnsstraff er noe utvideteleese arene. Dette gjelder imidlertid i
farste rekke for unge lovbrytere og for personen Sbefinner seg i en gunstig
rehabiliteringsituasjon”, jf. Ot.prp. nr. 31 (20@®07) side 54. Jeg kan ikke se at det har
skjedd en utvikling i retning av bruk av samfunrsftfor den typen kriminalitet A er
demt for. P& dette omradet gjar det seg gjeldetatkesallmennpreventive hensyn, og
normalt vil hensynet til straffens formal tale nbotik av samfunnsstraff, jf. § 28 a farste
ledd bokstav b. A befinner seg heller ikke i eratgliteringssituasjon. Jeg tilfayer ogsa at
samfunnsstraff ikke fremstar som en hensiktsmessilgsjon i dette tilfellet.

Derimot er jeg kommet til at det lange tidéémet gir grunnlag for & gjgre en stgrre del av
straffen betinget enn det lagmannsretten har ilagitunn. |1 Rt. 2007 side 1326 ble hele
straffen pa to ars fengsel gjort betinget ettatamhfeltes anke til Hayesterett var blitt
liggende hos patalemyndigheten i fem ar. Total badiet gatt syv og et halvt ar siden det
farste lovbruddet som straffesaken omfattet bleétied rettskraftig dom forela, og
tidsforlgpet skyldtes ikke domfelte. Etter min neniar forsinkelsen i den saken mer
graverende enn i var sak.

| Rt. 2008 side 913 gikk det fem og et haivfra domfelte fikk status som mistenkt til
det forela rettskraftig dom i Hayesterett. Arsakandels at det dreiet seg om en
komplisert sak, men ogsa en forsgmmelse fra payalighetens side — anken til
Hgyesterett ble liggende hos GKOKRIM i ett ar. Bérable satt til ett ar og tre maneder
hvorav syv maneder ble gjort betinget. Jeg vurdiamsinkelsen i var sak som mer
alvorlig.

Fordi allmennpreventive hensyn gjer seg stgidtlende for den typen kriminalitet A er
demt for, og fordi forholdet gjelder betydelige #isy og skatteunndragelser, kan ikke
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hele straffen gjares betinget. Jeg er kommet itraiffen bar settes til fengsel i ett ar,
hvorav ti maneder gjgres betinget.

Jeg stemmer for denne
DOM:

| lagmannsrettens dom gjares den endring at fudelgen av 10 — ti — maneder av
fengselsstraffen utstar etter reglene i straffeto§® 52-54 med en prgvetid pa 2 — to — ar.

DommarJtgard: Eg er i det hovudsaklege og i resultatet einig
med farstvoterande.

Dommerdie: Likesa.
DommeBull: Likesa.
DommerTjomsland: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

| lagmannsrettens dom gjares den endring at fudelgen av 10 — ti — maneder av
fengselsstraffen utstar etter reglene i straffeto§® 52-54 med en prgvetid pa 2 — to — ar.

Riktig utskrift bekreftes:
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