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NORGES HOYESTERETT

Den 1. desember 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-02244-A, (sak nr. 2011/1135), sivil sak, k@over dom,

A (advokat Laila Kjeerevik — til prave)
mot
B (advokat Ingelin Morken Gundersen — til prpve

STEMMEGIVNING:

DommemMNormann: Saken gjelder foreldreansvar og samveer for pastiaties barn — C
fodt 8. mars 2004 og D fgdt 13. mars 2007.

A er fadt i 1964 i X og oppvokst der. Han kahiNibrge i 2002 og sgkte politisk asyl. |
2003 ble han kjent med B — fgdt i 1986 — og dekfaerester. Partene fikk et barn
sammen i 2004 (C). Partene har ikke hatt fellesdosadresse, og forholdet var noe
uregelmessig. De var imidlertid en del hos hverandgerlig ved at A overnattet hos B. |
2007 fikk partene et nytt barn (D). | 2008 kom tle¢ndelig brudd mellom dem.

Far hadde hele tiden reglemessig samveer megeliegna. | 2009 krevde han megling
etter barneloven for & fa en mer fast avtale omveamog for & fa avklart partenes
rettigheter i forhold til barna. Megleren ble ugpfor barnas omsorgssituasjon under
samveer med far, og meldte 9. juli 2009 fra til leaarnet om dette. Meglingen farte ikke
til at far fikk del i foreldreansvaret for barna.réiste derfor 21. oktober 2009 sgksmal for
Bergen tingrett med pastand om felles foreldrean$Senere ba han retten om ogsa a ta
stilling til samveersspgrsmalet.
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P& grunnlag av en bekymringsmelding fra babzasehage med mistanke om voldsbruk
fra fars side, politianmeldte barnevernet ham Brdar 2010. Saken ble henlagt
5. august 2010 péa grunn av bevisets stilling.

Partene inngikk i et saksforberedende mgtegrditten 2. mars 2010 en forelgpig avtale
om at far frem til neste saksforberedende mgteap®l. 2010 — ikke skulle ha samveer
med barna. Samtidig ble de enige om & oppnevneofmykars Broch som sakkyndig

etter barneloven § 61 nr. 1 og nr. 4. En tilsvaeeadtale om utsatt samveer ble inngatt

9. april 2010. Denne gjaldt frem til neste sakséveolende mgte 26. august 2010. Partene
inngikk i dette mgtet en forelgpig avtale som gadiagsamveer med barna enkelte
lardager. Samveeret skulle skje under tilsyn, delssgkolog Broch og dels ved hjelp av
barnevernet. Broch var fremdeles oppnevnt som sak§yog han skulle avgi en rapport
til retten.

Tingretten avsa dom 2. november 2010 med sliksklutning:

"1, B skal ha foreldreansvaret alene for C fadt 083 04 og D fgdt 13 03 07.

2. A skal ha samveaer med C fagdt 08 03 04 og D fgd® 03 07 den farste lgrdagen i
hver maned fra kl. 12.00 til 17.00 hvor det skal vae tilsyn i inntil 1 % time
under samveer.

3. Retten palegger familievernetaten v/Barneverntjgesten i Y a sgrge for
tilsynsfarer i 16 timer i henhold til forskrift av 7. desember 2006 om
oppnevning av tilsynsperson, utaving av tilsyn ogagltgjering. Saksgker
underretter familievernetaten.

4., Partene beerer hver sine sakskostnader.”

A anket tingrettens dom til lagmannsretten mpastand om & fa del i foreldreansvaret for
guttene, og at samveer skulle fastsettes ettensestgonn. Gulating lagmannsrett avsa
30. mai 2011 dom med slik domsslutning:

"1, B skal ha foreldreansvaret aleine for C fadd 8.03.04 og D fgdd 13.03.07.

2. A skal ha samveer med C og D kvar fierde helg & laurdag kl. 12.00 til sgndag
kl. 15.00, med tilsyn i inntil 1 %2 time under kvartsamveer. Fgrste samvaer skal
starta laurdag 11.06.2011, om ikkje partane blir @iige om noko anna.

3. Den statlege regionale familievernmyndigheterevt palagt & oppnemna ein
person som skal ha tilsyn under kvart samveer, inntil6 timar pr. r.

4, Kvar av partane ma bera sine eigne sakskostder.”

A har anket lagmannsrettens dom til Hoyestefetken gjelder rettsanvendelsen og
bevisbedgmmelsen. Saken star i det vesentlige rinsastilling for Hgyesterett som for
lagmannsretten. Psykolog Rune Hagen, som var ppiteynt sakkyndig for
lagmannsretten, er ogsa rettsoppnevnt for Hgyestet@gen har avgitt en skriftlig
erkleering datert 16. oktober 2011, og han har omadter ankeforhandlingen og besvart
sparsmal fra retten og prosessfullmektigene.

Den ankende paw, har i korte trekk gjort gjeldende:



(20) Det er til det beste for barna at far faridereldreansvaret. Nar far gnsker del i
foreldreansvaret, skal det etter rettspraksis iiggel tungtveiende grunner for & nekte
dette.

(11) Mor trenger hjelp fra barnevernet og har dardtende omsorgssituasjon. Far kan lettere
avlaste henne og vil bedre kunne ivareta barnas\beim han far del i foreldreansvaret.
Han vil da fa tilgang til opplysninger om guttema barnevernet, som han ellers ikke har
krav pa.

(12) Mor er gift eller forlovet med en mann fraBersom far far del i foreldreansvaret, kan
hun ikke flytte til utlandet med barna uten hanstséke, jf. barneloven 8§ 40 farste ledd
annet punktum.

(13) Barnets mening skal tillegges vekt, og bamililke hart i spgrsmalet om foreldreansvar,
jf. barneloven § 31.

(14) Partenes samarbeidsproblemer er ikke sa feeieride at det taler mot delt
foreldreansvar. Foreldrene har de samme verdiem bggge kristne.

(15) Far har rett til samvaer med barna, jf. § 48nl\g samveersrett er utgangspunktet,
jf. barneloven § 43 annet ledd. Begrensninger ligasamveer krever seerlige grunner.

(16) Barnas samlede omsorgssituasjon tilsier avaznet utvides til vanlig samveer. Det er
seerlig viktig for barn der foreldrene har ulikeeary kultur at de far ha samveer med
begge foreldrene.

a7) Det er ikke risiko for at far skal utgve vttt barna, og han motsetter seg ikke
veiledning under samveerene.

(18) Det ma tillegges vekt at far ikke vil fa foniget sin oppholdstillatelse i Norge dersom han
ikke far vanlig samveer. Dersom far ma forlate landedette ikke til barnas beste.

(19) A har nedlagt slik pastand:

"1. A og B skal ha delt foreldreansvar for C, fgdt08.03.2004 og D, fadt
13.03.2007.
2. Samveer for A fastsettes etter rettens skjgnn.
3. A/Det offentlige tilkiennes sakens omkostnire.”

(20) AnkemotparterB, har i korte trekk gjort gjeldende:

(22) Lagmannsrettens dom er korrekt bade nar edtegj rettsanvendelsen og
bevisbedgmmelsen.

(22) Det er til barnas beste at mor har foreldrearet alene. Det foreligger tungtveiende
grunner som tilsier at far ikke bgr fa del i dette.
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Partene har dpenbare kommunikasjonsproblexgenflikten mellom dem er fastlast.
Dersom partene far felles foreldreansvar, vil deittee konfliktdrivende. Den sakkyndige
har konkludert med at omsorgssystemet rundt barsarbart.

Det er til barnas beste a ha begrenset samegtfar. P4 det naveerende tidspunktet
foreligger det ikke seerlig risiko for vold mot barrog barna er positive til samveaer. Mor
er ikke redd for at far skal sla barna, men hulbetymret for kommunikasjonsproblemer
og for utrygghet hos barna.

Samveeret bar ikke trappes opp. Barna haraekstiov for oppfalging, og har et saerlig
behov for trygge og stabile rammer.

Det er behov for tilsyn under samveer med fatttet til fars tidligere
grenseoverskridende adferd overfor guttene, ogydngav kommunikasjonsproblemene
mellom far og barna.

De usikre komponentene er sdpass mange phdket naveerende tidspunktet ikke bar
fastsettes en opptrappingsplan.

Ankemotparter, har nedlagt slik pastand:

"1, Gulating lagmannsrettens dom i sak nr. 11-00725ASD-GULA/AVD2
punkt 1-3 stadfestes.

2. B/det offentlige tilkiennes sakens omkostnirag.”
Mitt syn pa saken:
Jeg tar farst stilling til om partene skald®t foreldreansvar.

Barnelovens utgangspunktet er at mor hardogahsvaret alene nar foreldrene ikke er
gift eller bor sammen, jf. barneloven § 35. Barnelv & 56 apner likevel for at far kan
fremsette krav om & fa del i dette. Det fglger asnkloven § 48 at "[a]vgjerder om
foreldreansvar ... fgrst og fremst [skal] rette segratet som er best for barnet”.
Avgjarelsen ma altsa treffes etter en konkret hethgdering hvor det enkelte barns
interesser og behov star i fokus.

| rettspraksis er det lagt til grunn at regeled samlivsbruder felles foreldreansvar med
mindre seerlige grunner tilsier at en av foreldreae ha foreldreansvaret alene,

jf. Rt. 2003 side 35 avsnitt 33. Dersom foreldrattzi har bodd sammen, eller ikke har
bodd sammen i barnets levetid, har man derimotdtiren totalvurdering av hva som er
til barnets beste uten & ta utgangspunkt i en @yefelles foreldreansvar, jf. Rt. 2010
side 216 avsnitt 47 og HR-2011-02229-A. Etter sytt bar vurderingen veere den
samme i et tilfelle som her hvor partene aldrivaart gift eller samboere, selv om de har
veert mye sammen i perioder.

Lagmannsretten kom, som nevnt, til at morlekoh foreldreansvaret alene. Bevisbildet
for Hoyesterett er i det vesentlige det samme sriagmannsretten, med den
reservasjon at det for Hgyesterett har skjedd @ypirig fra den sakkyndiges side om det
vil veere hensiktsmessig og forsvarlig med noe aikivser for far med C.



(34) Psykolog Hagen har i sin erkleering til Hgyestteoppsummert spgrsmalet om felles
foreldreansvar slik:

"Undertegnede mener fortsatt at mor skal ha foreldeansvaret alene. Grunnlaget for
dette er i hovedsak det samme som i den sakkyndigeklaeringen til lagmannsretten. P&
grunn av foreldrenes vansker med & samarbeide, deséhistorie med skuffelser,
mistenksomhet, at far anser seg utsatt for en kongjasjon, mors belastning med arbeid,
omsorg og ADHD, mener undertegnede at delt foreldansvar pa dette tidspunktet vil
utgjare en ytterligere risiko i forhold til barnas omsorgssituasjon. Det anbefales at
foreldrene gar sakte fram og i farste rekke konsenerer seg pa a fa de sma ting ved
foreldresamarbeidet til & fungere. Det har tidligee veert anbefalt litt samtale og
overlapping ved overleveringer.”

(35) Jeg finner det — seerlig hensett til partersasker med & samarbeide og barnas sarbare
omsorgssituasjon — klart at far ikke bgr gis deteldreansvaret.

(36) Ogsa avgjgrelsen om samveer ma baseres pakmekhelhetsvurdering hvor det
overordnete kriterium er hva som er til barnetddagé barneloven § 48.

(37) Etter barneloven 8§ 42 har barn rett til samwaed begge foreldre, og i § 43 farste ledd
farste punktum er det presisert at den av forellsemm barnet ikke bor hos, har rett til
samveer. Det fremgar likevel av bestemmelsens féadtetredje punktum at “[d]ersom
samveer ikkje er til beste for barnet, ma retterjexegat det ikkje skal vere samveer”.

(38) Partene er her enige om at det skal veere sgrdes samsvarer med barnas gnsker og
den sakkyndige har konkludert med at barna bgahevger med far. Jeg er enig i at det er
til barnas beste at de har samveer med faren. Saketsen da hvilket omfang samveeret
skal ha.

(39) Far har gjort gjeldende at han bgr ha "vasdimveer” slik dette er definert i barneloven
8§ 43 annet ledd tredje punktum. Han har vist tdettfalger av rettspraksis og juridisk
teori at "vanlig samveer” er lovens utgangspunktabgegrensninger i utgangspunktet
krever "seerlige grunner”.

(40) Etter mitt syn kan det ikke oppstilles en gilesumsjon. Lovens forutsetning er at
omfanget av samvaeret ma avtales eller fastsettetseinkelte tilfellet. Lovteksten
inneholder emefinisjonav hva som menes med vanlig samdamsomdette er avtalt
eller fastsatt. Det fglger imidlertid av lovensddreider at avgjgrelsen om samvaer og
omfanget av dette farst og fremst skal rette sieg Bva som er best for barnet, jf. Ot.prp.
nr. 62 (1979-1980) side 37 og Ot.prp. nr. 103 (2@0405) side 15 og 54.

(42) Den ankende part har videre vist til at ha®ikil fa forlenget sin oppholdstillatelse i
Norge dersom han ikke tilkjennes vanlig samveetodet dermed er til barnas beste at
omfanget av samveeret fastsettes i samsvar med 8etteom det utvilsomt vil fare til en
negativ endring for barna dersom far ikke far foget sin oppholdstillatelse, finner jeg
det ikke riktig & la omfanget av samveeret bli bestet fra mer eller mindre sikre
hypoteser om utfallet av utlendingssaken. Negatirkaninger for barna skal hensyntas
der. Det blir en forkjeert barnets beste vurderirfigsésette samveeret ikke ut fra det
samveer som ideelt sett vil veere til det beste &ond, men ut fra hensynet til & oppna et
gunstig vedtak fra utlendingsmyndighetene.



(42) Jeg gar sa over til den konkrete vurderingehwilket omfang samveeret bar ha. Nar det
gjelder tilfeller hvor samveer ikke er til barnetsske, fremgar det av forarbeidene til
barneloven § 43 at lovgiver primaert har tenkt pdasijoner hvor barnet har veert utsatt
for — eller det er fare for at barnet vil bli utstatr — psykisk eller fysisk vold eller
seksuelle overgrep, jf. Ot.prp. nr.103 (2004-2G0&¢ 54.

(43) Det foreligger to bekymringsmeldinger til bavernet som knytter seg til fars veeremate
overfor barna. Barnehagepersonalet har fatt haredrna — farst og fremst fra C — om
tilfeller der far har slatt dem. Psykolog Hagen bigsa redegjort for at C etter hans
oppfatning sitter igjen med en opplevelse av grewseskridende oppfersel fra far i
enkelte tilfeller. Det er ifalge Hagen et probletrfaa ikke har greid & komme barna i
mgte nar det gjelder disse negative opplevelsene.

(44) Pa den annen side har bade barnevernet dgpbéinlagt saken, og barna er i dag
positive til samveer. Lagmannsretten kom etter uelldar bevisfarsel til at det ikke er
grunn til & anta at far har spesielle problemer aggtesjonskontroll.

(45) Det fremgar videre av den sakkyndiges erkigeiiirHgyesterett at mor har uttalt fglgende
om fars samvaer med guttene:

"Samveer med far har fungert bra for guttene. De gléer seg til & dra til far. Ved
overlevering lgper de til han og alt virker avslapt og greit. Under avskjeder vil ogsa
barna helst bli med far. Det er ingen problemer medh utvide samvaeret om det fungerer
som na. Tilsyn m& imidlertid fortsette.”

(46) Jeg legger etter dette til grunn at det iit&g er en slik risiko for at far skal utgve vold
mot barna at samveer av den grunn ma begrenses.

47) Den sakkyndige har imidlertid pa annet grugrilsin skriftlige erkleering konkludert med
at samveeret ikke bar utvides. Han har i denne vingten lagt vesentlig vekt pa fars
manglende ferdigheter knyttet til D; noe jeg strak&omme naermere tilbake til. Jeg ser
det slik at samveaeret pa grunn av guttenes temmliig situasjon ma vurderes seerskilt
for hver av dem.

(48) Far har betydelige vansker i samspillet medidzn sakkyndiges erkleering redegjgres det
for et tilfelle hvor far hadde kjgpt leker som vyar vanskelige for D. Ansvaret for Ds
negative adferd ble da lagt pa gutten, og far grmhatiserte ikke om han hadde lagt
forholdene godt nok til rette. Fra rapporten hitsgt

"Den totale vurderingen er at samspillet under dene sekvensen var destruktiv for D.
Han var fortvilet, sgkte neerhet til undertegnede odil slutt fokuserte han pa TV
apparatet.”

(49) D har et betydelig problem med at han tissesqm, og har vansker med a regulere krav
om oppmerksomhet. Den sakkyndiges konklusjon Ertagénger stgtte, ro og empati og
mer trygghet enn mange andre barn. Fars manglendiglieter knyttet til den nevnte
episoden er — som jeg allerede har nevnt — blagtibetydelig vekt i den sakkyndiges
anbefaling om ikke & utvide samveeret. Etter enetavnlrdering finner jeg at det er best
for D at samveeret med far ikke utvides. Hvorvidhgeeret bgr utvides nar gutten er noe
eldre, ma vurderes pa et senere tidspunkt.
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C synes pa sin side pa mange mater a veergdceag normal utvikling. Han har visse
utfordringer pa skolen, men disse er ikke knyitéat. P4 den annen side krever ogsa C
seerlig trygghet og seerlige kvaliteter hos omsonggpene, og han er under utredning for
ADHD. Begge foreldrene svikter i forhold til disekealkravene. C synes likevel mindre
sarbar enn D i sitt forhold til foreldrene, og Hemstar som lettere & korrigere.

Det eneste negative i Cs relasjon til far, srtrukket frem av den sakkyndige, er at C
ikke far stgtte fra far i sin subjektive opplevedsevold. Jeg finner grunn til & understreke
at det pa det nadveerende tidspunktet, som nevit kith legges til grunn at det er risiko
for vold under samvaer med far. Fars sprakproblesymees heller ikke & veere av en slik
art at de er til hinder for en viss opptrappingsamvaeret med C. | det store og det hele er
det etter mitt syn ikke tegn som tyder pa at faeikakler C pa en adekvat mate.

Som jeg har veert inne pd, har mor seerligelpnoér — blant annet fordi hun har ADHD —
som gjar hennes omsorgsevne sarbar. Et sentratragker derfor om gkt samveer
mellom far og C vil kunne fgre til konflikter ogrsarbeidsproblemer mellom foreldrene
av en slik art at det kan redusere mors omsorgsevne

Den sakkyndige uttalte under forhandlingenHatyesterett at han ikke er fremmed for en
opptrapping av fars samveer med C.

Under rettens radslagning etter ankeforhagdlinvar det en viss uenighet blant
dommerne om hvordan den sakkyndige vurderte dainiger et noe utvidet samveer for
far begrenset til gkt samvaer med C ville ha. Rdttsiuttet & avklare dette. Det ble sendt
et brev fra retten til den sakkyndige, hvor denhbknnet het:

"Saken gjelder sparsmal om delt foreldreansvar ogamvaer. Ett av spgrsmalene som ble
reist under Deres forklaring for Hgyesterett, var an far skal gis utvidet samvaer med C.
Det er innen retten noe usikkerhet med hensyn tilVordan Deres forklaring skal
oppfattes pa dette punkt. Uklarheten gjelder hvorvilt De i Deres forklaring gikk inn for
en (begrenset) utvidelse av samveaeret nd, eller orette var noe De s& for Dem kunne
skje i fremtiden.

Vi ber om at De avgir en skriftlig tilleggserkleering der De redegjgr for hvordan De
stiller Dem til at fars samvaer med C utvides nd, ogned falgende samveersordning:

'A skal i tillegg til den eksisterende samveersordmigen ha samveaer med C én
ettermiddag i uken etter skoletid frem til kiokken 20 fra og med uke 2, 2012 til og med
uke 7, 2012. Han skal levere C hos B.

A skal med unntak av skoleferiene fra og med uke 012 ha samveer med C én
ettermiddag i uken etter skoletid til skolestart neste morgen.™

Den sakkyndige svarte blant annet:

"Til denne ordningen gis fglgende kommentarer:

Undertegnede statter i hovedsak forslaget som opyifas & vaere i trdd med den
forklaring som ble gitt i retten. En utvidelse i fahold til C kan begynne na.

Det ble i retten tatt til orde for en gradvis opptrapping for at ordningen skal gi
erfaringer som kan evalueres etter hvert.

Argumenter for & gjennomfare ordningen som skisserav Hgyesterett er, som
undertegnede ser det, at C gnsker mer kontakt medrsfar, at far og sgnn har
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sammenfallende interesser i forhold til fysisk aktiitet, og at det ikke har blitt observert
vanskelig samspill med mellom far og C, samt at Gyses enklere a regulere for far enn
D.

En positiv gevinst av ordningen vil veere at mor o far mer tid med hverandre.

| retten ble det ogsa stilt sparsméal om hvordan gténe kunne reagere pa en ulik
samveersordning. Dette er ikke provd ut tidligere odbarna har ikke blitt spurt om det.
Likevel har undertegnede tro pa at dette skal funge. Dette begrunnes i begge barnas
gnsker og det som tidligere har blitt sagt om Cs saspill med far.

Bade i den sakkyndige erkleeringen til Hgyesterettgi forklaringen for retten ble det
sagt at foreldresamarbeidet har vaert vanskelig, aforeldrene behgver hjelp i s mate og
at en ma se for seg gradvise sma skritt i utvidelseav foreldresamarbeidet. Det
foreliggende forslag om utvidet samvaer med C tar hesyn til dette.

Likevel ser undertegnede foreldresamarbeidet som evetydelig usikkerhetsfaktor
videre. Foreldresamarbeidet vurderes & veere en st utfordring enn hvordan barna
vil reagere pa en ulik samvaersordning.

For gvrig synes undertegnede at opptrappingsperiogefrem til at C skal overnatte har
omtrent en passelig lengde. Reisetiden for C frafdil mor er anslagsvis en time, med
bytte av buss og tid til & ga fra buss stopp til ms leilighet. P& bakgrunn av dette kan
det vaere hensiktsmessig at opptrappingsperioden fa@vernatting reduseres med to
uker.”

Den sakkyndiges tilleggserkleering har veer¢logt partene til uttalelse. As
prosessfullmektig har gjort gjeldende — som huraagjerde under ankeforhandlingen —
at A som et minimum bgr tilkiennes vanlig samvaetfegge barna. Hun har gjentatt
argumentasjonen om at den sakkyndiges konklusjaadkyndigrapporten er feil. Men
det er lagt til at dersom retten ikke finner & keitegge til grunn et vanlig samveer for
begge barna, vil A veere positiv til et utvidet saemmed C.

Bs prosessfullmektig har til den sakkyndighsggserklaering bemerket:

"Mor har ingen innvendinger til at C i tillegg til helgesamveer (fra lgrdag til sgndag)
hver fierde uke ogsa har samvaer en ettermiddag i wn. Hun har heller ikke
innvendinger til at C etter hvert far overnatte ennatt i ukedagene hos far. Dette er slik
mor ser det i trdd med guttens gnsker. Mor har selVoreslatt for den sakkyndige at far
kan falge C pa en fritidsaktivitet og dermed ogsadaste henne og gi henne litt alenetid
med D. Noe mor vurderer at han trenger. Per i dag &y C pa fritidsaktiviteter pa
mandag og tirsdag. Det vil falgelig veere en fordébr mor om samveeret blir lagt til en
av disse dagene.

Avslutningsvis vil jeg pa vegne av mor anfare at deer sveert viktig at samveeret angis
konsist og uten rom for tolkninger — bade hva gjeldr helgesamveaer (hver 4. uke) og
samvzer pa ukedag (fast angitt dag). Arsaken til det er som nevnt av den sakkyndige at
foreldresamarbeidet er sveert vanskelig. For mors vdkommende er det viktig at
helgesamveer ikke kolliderer med de helgene barna ébesgkshjem (annenhver helg).”

Jeg tilfgyer at ingen av prosessfullmektighae gnsket noe nytt rettsmgte til draftelse av
den sakkyndiges tilleggserkleering.

Jeg er kommet til at det i tillegg til helgesaer hver fierde helg for far med begge
guttene bgr veere et samveer en gang i uken med C.



(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

Som jeg kommer tilbake til, er det mulig bd¢ae en samveersordning i ukedagene som
vil kreve mindre av mor enn det helgesamveeretigjag. Dette har sammenheng med at
C tar drosje til og fra skolen hver dag — en ordrdet er grunn til & tro at ogsa vil kunne
benyttes mellom skolen og fars hjem.

Etter mitt syn er risikoen for at mors samledesorgsevne vil bli redusert dersom far gis
utvidet samveersrett, ikke sa stor at det taler@kbsamvaer med C. Jeg viser ogsa til at
mor har uttrykt seg positivt til & trappe opp sametze

Jeg vektlegger i tillegg at C har uttrykt gdeebd & veere sammen med far, at han gnsker
opptrapping av samveeret, og at han gjerne vil atezrhos far. Han er snart 8 ar, og hans
mening skal tillegges vekt, jf. barneloven 8§ 31etriadd. C trives — i motsetning til D —
ikke i besgkshjemmet, og det er en mulighet famabpptrapping av samveeret pa sikt
kan erstatte denne ordningen.

C har dessuten en viss tendens til & "trekkg sforhold til den mindre broren, som
krever mye oppmerksomhet, og den sakkyndige hagruindhandlingene for Hayesterett
bekreftet at C vil kunne ha godt av alenetid med fa

Flere forhold tilsier at det fortsatt bar veetevisst tilsyn under samveer med begge
guttene. En tilsynsperson kan gi ekstra trygghgtiibkunne bidra til at
kommunikasjonen med far fungerer bra. Far hardtrrteangelfulle norskkunnskaper.
Jeg er enig med lagmannsretten i at tilsynspersbaenaere til stede under siste del av
samveeret, slik den sakkyndige har foreslatt. Jegdere enig med lagmannsretten i at
tilsynspersonen bar ha et visst rom for 4 tilpispunktet basert pa de erfaringer hun
eller han far med tilsynet.

Linda Stavland har sagt seg villig til & fette med tilsyn, og jeg legger til grunn at det er
hensiktsmessig a viderefgre denne ordningen.

Det bar gis slik veiledning under tilsynet senforeslatt av den sakkyndige for & gke fars
ferdigheter i forhold til barna, blant annet omrsabehov for mat, struktur og ledelse i
situasjonen og avdemping av stemmevolum i situasjeom krever grensesetting. Etter
mitt syn er det ogsa viktig at veilederen bidrhateke fars forstaelse for mors sterke
behov for forutberegnlighet og klare rammer i sdymatet mellom foreldrene, og for at
hennes ADHD-lidelse kan gjare henne mer utsattagine for & glemme a gi beskjeder
med videre. Videre bgr veilederen gi rad om pragtigrep som kan gjares for a lette
samarbeidet mellom foreldrene. Far har sagt ség tilla motta slik veiledning.

Den sakkyndige har i sin erklaering understrak&lare rammer for samveaersordning og
forutberegnlighet er viktig for mor pa grunn av hes seerlige utfordringer. Fars samveer
med barna i fellesskap ma derfor fastsettes tiaehhelg i maneden, og samveeret med C
alene til en fast dag i uken. For ikke & binde nferier, og fordi det er viktig & ha en klar
og udiskutabel ordning, bar ettermiddagssamveasteat min mening ikke fastsettes til
skoleferiene.

Opptrappingen for C bgr skje gradvis, menld@npa grunn av relativt lang reisevei fra
far til mor ikke gjgres for lang. C tar drosjedd fra skolen, og jeg legger som nevnt til
grunn at han ogsa kan benytte denne ordningekdtarstil far og fra far til skolen.
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1C

Jeg er kommet til at C fra og med uke 2, 20118y med uke 4, 2012 skal ha samvaer med
far én ettermiddag i uken etter skoletid og frerkltkken 20.00. Samveeret avsluttes pa
et tidspunkt da mor vil veere opptatt med D, ogskal derfor levere C hos mor.
Samveeret bar legges til en dag hvor C gar pa évitaksom etter det opplyste for tiden

er mandag og tirsdag. For ikke & komme for tettidpgdgesamvaer og opphold i
besgkshjem, er jeg kommet til at ukesamvaeret ivickre bar legges til tirsdag.

Fra og med uke 5, 2012 mener jeg C skal haaarmed far en tirsdag i uken etter
skoletid og frem til skolestart onsdag morgen.

Dersom fars utvidete samveer med C pa sikteiterggodt, er det mulig at samveeret kan
utvides slik at dette erstatter ordningen med b&gghkn for C. En slik ordning vil blant
annet veere avhengig av mors samtykke.

Den ankende part har dels fatt medhold nagjeéder utvidelse av samveeret, mens
ankemotparten har fatt medhold nar det gjeldeldogansvaret. Begge parter har hatt fri
sakfgrsel for Hgyesterett. Det er etter mitt syeigrunnlag for & tilkjenne sakskostnader.

Jeg stemmer for denne
DOM:
1. | lagmannsrettens dom, domsslutningen punkja2es falgende endring:

A skal ha samveer med C fgdt 8. mars 2004 og D¥&dmars 2007 hver fijerde
helg fra lgrdag klokken 12.00 til sendag klokkerDD5 med tilsyn i inntil
halvannen time under hvert samvaer. Helgesamvaakikgle legges til helger C
og D er i besgkshjem.

A skal i tillegg ha samveer med C hver tirsdag etiddag etter skoletid frem til
klokken 20.00 fra og med uke 2, 2012 til og med 4k2012. Han skal levere C
hos B.

A skal fra og med uke 5, 2012 ha samveer med Cthrgdag etter skoletid til
skolestart onsdag morgen. A skal ikke ha ukesamveerC i skoleferiene.

2. Anken for gvrig forkastes.

3. Sakskostnader for Hayesterett tilkjennes ikke.

Dommerdie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet emégl
farstvoterende.

DommefTgnder: Likesa.

DommerKallerud: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.
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(78) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

1.

DOM:
| lagmannsrettens dom, domsslutningen punkja2es falgende endring:
A skal ha samveer med C fgdt 8. mars 2004 og D¥&dmars 2007 hver fijerde

helg fra lordag klokken 12.00 til sendag klokkerDD5 med tilsyn i inntil

halvannen time under hvert samvaer. Helgesamvaarkikgle legges til helger C
og D er i besgkshjem.

A skal i tillegg ha samveer med C hver tirsdag etiddag etter skoletid frem til

klokken 20.00 fra og med uke 2, 2012 til og med 4k2012. Han skal levere C
hos B.

A skal fra og med uke 5, 2012 ha samveer med Cthrgdag etter skoletid til
skolestart onsdag morgen. A skal ikke ha ukesamveelrC i skoleferiene.

Anken for gvrig forkastes.

Sakskostnader for Hayesterett tilkjennes ikke.

Riktig utskrift bekreftes:
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