NORGES HOYESTERETT

Den 19. januar 2012 avsa Hgyesterett dom i

HR-2012-00149-A, (sak nr. 2011/1138), straffesaknke over dom,

ben offentlige patalemyndighet (statsadvokat Taspad)

mot

A (advokat John Christian Elden)

B (advokat Torbjgrn Kolas — til prave)
Il.

A (advokat John Christian Elden)
mot

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Taspad)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerWebster: Saken gjelder straffutmaling ved brudd pa forunémgsloven,
arbeidsmiljgloven og brann- og eksplosjonsvernlowesh driften av et stgrre tankanlegg
hvor man ulovlig tok imot store mengder bensinriensing, og hvor handteringen av
avfall fra rensingen medfarte eksplosjon og foranéng. Saken reiser videre spgrsmal
om lagmannsretten har handlet i strid med det koliktoriske prinsipp.



(2) Sakens bakgrunn

3) Vest Tank AS — Vest Tank — eide et tankanle§tpivag i Gulen kommune. Selskapets
vedtektsfestede formal var blant annet & "eie dgedanlegg i Slavag for mottak og
rensing av spillvann fra skipsfarten”. Anlegget iad.7 tanker fordelt pa tre tankgarder.
Styreformann i selskapet var C, mens domfelte Adamylig leder.

(4) Vest Tank hadde tillatelse fra Klima- og forumiegsdirektoratet — Klif — tidligere Statens
forurensningstilsyn — for "arlig mottak, oppbevayiag behandling av inntil 150 000 tonn
oljeholdig spylevann og inntil 25 000 tonn oljehigldludgevann fra skip og
offshorevirksomhet.” | vedlegget til sgknaden frémdet at det oljeholdige spylevannet
er vann fra "rengjaring av tanker og gassfrigjgravgaoljetanker pa bgyelaster/tankskip”
som kun inneholder ren raolje "og ingen andre femsninger, verken kjemikalier eller
emulsjoner”. Det antatte oljeinnholdet ble angitB6 prosent. Spillvannet beskrives som
olieholdig sludgevann, det vil si lensevann fratskunnen pa skip. Sammensetningen er
angitt & veere "stort sett av vann” med "olje, sap@rester, motoroljerester og vannbasert
sapevann og annen partikuleer forurensning”. Oljedtahet ble angitt & kunne variere,
men at det vanligvis ville vaere under to prosent.

(5) Hgsten 2006 innledet Vest Tank et samarbeid Tnafigura. Dette selskapet hadde
drevet med rensing av bensin med lavt oktantah@g svovelinnhold — sakalt "coker
gasoline”. Merkaptan er en av svovelforbindelsefwker gasoline” som er sveert
illeluktende, korrosiv og meget giftig. De flestelustrialiserte land stiller derfor krav om
lavt merkaptaninnhold i bensin. Bensin med hgyeeekaptaninnhold kan av denne
grunn bare selges i land som ikke har slike kr@aKer gasoline” blir ogsa omtalt som
"Afrikabensin”.

(6) Trafigura giennomfgarte rensingen i apent hanfdr Gibraltar ved at skipet Probo Emu
fikk pumpet om bord "coker gasoline” fra andre tskik. Om bord i Probo Emu ble
bensinen tilsatt en blanding med cirka 30 prosent7l0 prosent vann og en katalysator
som inneholdt kobolt. En del av merkaptanen i besrsble omdannet til merkaptider,
som er saltene til merkaptanene. Merkaptidenelilews. Bensinen ble deretter pumpet
tilbake i tankskipet den kom fra. Det sterkt basigkfallet ble igjen om bord i Probo
Emu.

(7) Trafigura hadde tidligere levert lutavfall ifehbenskysten, hvor det hadde forarsaket
store problemer. Trafigura kontaktet Vest Tank rfieedspgarsel om de kunne ta imot
avfallet. Det ble opplyst at avfallet blant anrmeteholdt "very high levels of merkaptan
sulfur”, at det hadde en pH pa 13 og flammepunktimer 21 grader celsius. Vest Tank
mottok deretter 310 kubikkmeter av denne typenlbivéaProbo Emu. Avfallet ble
pumpet inn i tank T1. | tillegg mottok Vest TankO7kubikkmeter "tank washing slops”
som ble pumpet inn pa tank T61.

(8) Samarbeidet mellom Vest Tank og Trafigura leeestter utvidet ved at renseprosessen
som tidligere hadde foregatt om bord i Probo Eneuflgttet til Vest Tank. A kontaktet
Klif for & avklare om Vest Tanks tillatelse tillattrensing av bensin og anga at det i
fgrste omgang ville dreie seg om et prgveprosfeét.er uklart om han fikk svar pa dette
fra KiIif.



(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

| perioden 5. november 2006 til 22. april 2006@ttok Vest Tank seks skipslaster med til
sammen cirka 180 000 kubikkmeter "coker gasoliret dle renset ved lutvasking og
lastet om bord i skipene igjen. Rensingen foregidt at bensinen ble pumpet fra
tankskipene i flere omganger, hver pa cirka 8 Qfikkmeter. 4 500 kubikkmeter ble
pumpet til tank T4, mens 3 500 ble pumpet til taBk Det ble tilsatt cirka 15 000 liter
30 prosent lut til 9 000 kubikkmeter bensin. Egeblandingen hadde statt pa tankene i
12 timer ble bensin med lavere merkaptanniva puripeke til tankskipet, mens
avfallsblandingen ble liggende i tankene pa land.

Tankene T3 og T4 sto ved siden av hverantiekigard Il. Tank T4 var godkjent for
vaeske av den aktuelle faregrad, sakalt A-vaeskes M@mare var godkjent for vaeske av
lavere faregrad. | lgpet av perioden ble det og#dirm tre mindre tanker, C1, C2 og C3,
i tankgard II. Det ble ikke sgkt om godkjenning Baektoratet for samfunnssikkerhet og
beredskap for montering av disse tankene. Tankl€bdnyttet til lagring av bensinen
som er en A-vaeske.

Avfallet fra bensinrensingen bestod av en féammding av svovelholdige
bensinkomponenter og lutrester. Etter at blandirgetde statt urart en periode, delte den
seg i ulike skikt. P& toppen ble det liggende gtnfeed bensin med hayt vanninnhold og
andre brennbare avfallsprodukter. Dette ble skunaweily sendt til Stena Miljg for
forbrenning. Et vannlag med noen bensinrester ineget over i tank T61. Resten av
lutavfallet ble liggende i T3 og T4 som en "kakeT3 var det varen 2007

50 kubikkmeter av dette sterkt basiske avfalleeiHtvert medfarte mengden avfall i
tankene at Vest Tank fikk problemer med a levenseebensin av den kvaliteten som var
avtalt med Trafigura.

Blant annet av denne grunn ble det ngdvendiimné en lgsning pa avfallsproblemet.
Helst gnsket man & finne en utvei som gjorde at Vask kunne rense det meste av
avfallet ved eget anlegg. Utslippstillatelsen fié forutsatte at pH-verdien pa utslippene
fra Vest Tank matte ligge mellom seks og ni. Agallar som nevnt sterkt basisk med en
pH pa mellom 12 og 13. Det ble gjort en rekke usdkelser for & finne ut hvilke

metoder som hadde veert benyttet i tilsvarendesdnar, uten at man fant noen lgsning.
A uttalte til medarbeidere i Slgvag at de fikk leyl

| februar 2007 ble det etablert en prosjekigeumed oppgave a lgse avfallsproblemet.
Gruppen bestod av fire ansatte ved Vest Tank; A& Dbg F. | tillegg deltok en ekstern
konsulent; B. A er utdannet maskiningenigr og hdenreutdanning innen miljgteknologi.
Han har lang yrkeserfaring innen renseteknologiaDoperasjonssjef pa Vest Tank. E
var laborant og kom 1. februar 2007 til Vest Tarestilling i Mattilsynet. Hun var altsa
nyansatt pa det tidspunktet prosjektgruppen bleletia F hadde bakgrunn hovedsakelig
fra mekanisk industri. B driver firmaet G AS og gasjert av Vest Tank for & bista i et
annet prosjekt som dreiet seg om bearbeiding avdgioljeslam med tanke pa bruk i
landbruket. Han er forsker pa doktorgradsniva -sdent innen jordkjemi — og driver
radgivning innen jordfag, vann og kjemi. De gvrigguppen oppfattet B som
kjemieksperten.

Etter sgk pa Internett fant F at et anlegg/fiioksydasjon kunne brukes for & omdanne
avfallet. A anslo kostnadene for & gjennomfarelirpsosess til 20 millioner kroner.
Kostnadene, og ogsa tidsaspektet, gjorde at dersmingen ble vurdert som uaktuell.
Flere andre alternativer ble ogsa forkastet. B kanmed forslag om a ngytralisere



avfallet ved hjelp av saltsyre slik at det ble mirense det ved eget anlegg. Hvor mye
syre som skulle til for & ngytralisere avfallet bteftet, og B foreslo at E skulle
gjennomfare en titrering — tilsetting av saltsyhetavfallet — og overvake pH-utviklingen.
Ogsa varmeutviklingen ble vurdert, og B konkluderted at temperaturen i tankene
kunne stige med maksimalt 10 grader celsius.

(15) E gjennomfarte titreringen i begerglass i laboriet. BAde hun, D og A syntes bruken av
saltsyre fremstod som betenkelig. A bestemte ettergte i prosjektgruppen 9. mai 2007
at det skulle gjennomfares en "fullskalatest”. Bigsrsgkene ble gjort av E og F. | et
forsgk ble cirka 20 liter av lutavfallet blandetanent vann, mens i et annet forsgk ble
tilsvarende mengder av lutavfallet blandet med ieamT61. | begge forsgkene utviklet
det seg illeluktende gass, og veesken delte sedfriaksjoner. Pa toppen dannet det seg et
tynt skumaktig skikt som var brennbart. | midtskiktsom utgjorde den stgrste delen,
dannet det seg en vannfase. | tillegg ble det datmaindre bunnlag. Prgver av vannet i
midtlaget ble sendt til analyse. Innholdet og memgav gassen som ble dannet ble ikke
overvaket. Heller ikke innholdet i avfallet som Bungytraliseres eller innholdet av T61
ble analysert.

(16) E ba om at det matte gjennomfgres en risikyaadar saltsyretilsettingen ble
gjennomfgrt. A bestemte samme dag at det skullengimfares en Sikker Jobb Analyse —
SJA.

(a7) Det videre hendelsesforlgpet beskriver lagrageiten slik:

"| dagane far syretilsetjinga i T3 som tok til den23. mai 2007, skumma F av all veeske
som danna seg over lutavfallet som utgjorde om lag0 m 3 . Han pumpa deretter over
om lag 205 m 3 fra vatnsjiktet frd T61 samstundesasn han rarde rundt lutavfallet som
da blanda seg i vatnet. F lufta pa T3 for & unngétalet skulle vera ei eksplosiv
atmosfeere over veeskeflata. Omrgringa i T3 vart dettéer gjort ved hjelp av ei
sirkulasjonspumpe. Syretilfarsla var fgrebudd med nge fra tankbil til tank T3.

Eit anna tiltak var at kolet i kolfiltertanken p& T 3 vart skifta ut som ein del av
farebuinga.

Saltsyretilfarsla tok til ved 15-16-tida 23. mai 207 og med om lag 1 m 3 i timen. F var
pa tanktoppen ved tre have gjennom kvelden og nattiil 24. mai. Siste gongen ved 5-
tida utan at han registrerte noko som han reagert@a. Ved 6-tida kom det illeluktande
gass fra tanken. Lukta var slik at folk pa andre veksemder i Slgvag ringde og klaga.
Lukttilhgva normaliserte seg etter om lag ein time.

Om lag ki 8 kom det damp eller dampliknande rgyk utor utlaupsrgyret pa kolfilteret.
Raykutviklinga er forklart slik at den kom neerast steytvis som rayksignal. | samband
med damp eller rgykutviklinga fra kolfilteret, vart tilfgrsla av saltsyra stogga. Tilfgrsla
vart starta att kring kl 9.

Om lag kl 10 oppdaga fgraren av ein tankbil som tgde C1 for brennbart materiale
henta frd T3, at det kom lyd av blast ut av tankopimgane pa T3 og at sjglve
tankkroppen pa eit vis vreid seg. Deretter kom ekdpsjonen og brannutviklinga. To
andre vitne som b&e stod med ryggen til T3 nzer vetigyrde og blast fra tanken fgr det
small. Eit vitne som stod nokre hundre meter fr, ren vendt mot Vest Tankanlegget,
s&g farst at tanktoppen kom flygande til veers samamed ei kvit gassky og deretter kom
eldsgyla og svart rayk.”

(18) Mange mennesker i nseromradet fikk helseplatjer eksplosjonen. Minst atte personer
som befant seg i umiddelbar naerhet av tankanlegget,stor fare under eksplosjonen.



(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

Det oppsto ogsa omfattende materielle skader @yget og utstyr som befant seg pa
anlegget da eksplosjonen skjedde. Ogsa et tankskgren Knutsen — som 1a ved kaien i
Slgvag, ble utsatt for fare. P4 grunn av varmelibgkn klarte ikke mannskapet a fa lgs
skipet, men det er ikke opplyst at skipet fikk slkladeg kommer naermere tilbake til
skadene under drgftelsen av tiltalebeslutningen Ipols.

Statsadvokatene ved @kokrim tok 16. juni 2008Itale mot styreformann C, daglig
leder A og radgiver B.

A ble satt under tiltale for overtredelse awfrensningsloven § 79 annet ledd,

jf. avfallsforskriften 8§ 17-7 farste punktum, jf.18-6 — tiltalebeslutningens post Il — og
forurensningsloven § 78 fgrste ledd bokstav arjhet ledd annet straffalternativ jf. § 7
forste ledd — tiltalebeslutningens post IV. Vidbke han tiltalt for overtredelse av
arbeidsmiljgloven 8§ 19-1 farste til tredje ledd §f4-1 farste ledd, jf. § 20-2

jf. internkontrollforskriften 8 5 annet ledd nr. j6,fjerde ledd, jf. § 10 —
tiltalebeslutningens post V — og brann- og eksplosyernloven § 42, jf. § 43 bokstav b,
jf. forskrift om brannfarlig vare § 6-4 jf. 8 3-4iaet og tredje ledd, jf. 8 1-3 fgrste ledd —
tiltalebeslutningens post VI — og brann- og ekgplasvernloven § 42, jf. forskrift om
eksplosjonsfarlig atmosfeere § 6 jf. § 9 — tiltalb&ningens post VII.

B ble satt under tiltale for overtredelse anufensningsloven 8 78 farste ledd bokstav a,
jf. annet ledd annet straffalternativ, jf. § 7 terkedd — tiltalebeslutningens post IV b.

C ble — med unntak for postene V b og VIl &att under tiltale for de samme forholdene
som A. | tillegg ble han tiltalt for overtredelse straffeloven § 275, jf. § 276 og
straffeloven § 272 annet ledd nr. 2, jf. tredjedledtiltalebeslutningens post | og |I.

Nordhordland tingrett, som var satt med fagkge meddommere, avsa dom 26. mars
2010 med falgende domsslutning for sa vidt gjeAleg B:

1. A fadt 19. juli 1949 frifinnes for tiltalebedutningens post Il

2. A domfelles for overtredelse av:

Forurensningsloven § 78 farste ledd bokstav a. jannet ledd farste
straffalternativ jf. § 7,

forurensningsloven § 78 farste ledd bokstav a.jannet ledd annet
straffalternativ jf. § 7,

arbeidsmiljgloven § 19-1 (1)-(3) jf. 8 4-1 (1¥.j§ 20-2 |f.
internkontrollforskriften av 6. desember 1996 nr 127 § 5 annet ledd
nr 6 jf. fierde ledd jf. § 10,

brann og eksplosjonsvernloven § 42 jf. 8 43 b.jforskrift av 26. juni
2002 nr 744 om brannfarlig vare § 6-4 jf. 8 3-4 aret og tredje ledd jf.
8§ 1-3 farste ledd,

brann og eksplosjonsvernloven § 42 jf. forksriftav 30. juni 2003 om
eksplosjonsfarlige atmosfeerer § 6, jf. § 9

jf. straffeloven § 62 farste ledd og § 63 ann&tdd

til fengsel i 1 — ett — &r og 6 — seks — maneder

3. A fradgmmes retten til i 5 — fem — &r & drive wksomhet eller veere daglig
leder av et selskap eller a sitte i et selskaps styhvor denne virksomhet



krever tillatelse fra Klima- og forurensningsdirektoratet eller fra Direktoratet
for samfunnssikkerhet og beredskap.

4, Sakskostnader idemmes ikke.

@

B, fadt 24. mai 1958, demmes for overtredelsg forurensningsloven § 78
farste ledd bokstav a, jf. bokstav e, jf. annet latdlannet straffalternativ, jf. 8 7
til fengsel i 45 — fartifem — dager som gjares betjet med en pravetid pa to ar,
jf. strl 88 52 flg.

2. Sakskostnader idgmmes ikke.”

(24) C ble frifunnet for overtredelse av tiltalelssingens post lll, IV b, V ¢, Vla og VII c.
For gvrig ble han dgmt i henhold til tiltalen til straff av fengsel i ett ar og seks maneder
og fradgmt retten til i fem ar a drive virksomhberevaere daglig leder av et selskap eller
sitte i et selskaps styre hvor virksomheten kréllatelse fra Klif eller Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap.

(25) De tre domfelte fremsatte fullstendig ankeStilating lagmannsrett for de forholdene de
var dgmt for. Patalemyndigheten anket over friflsee under post Ill for C og A og over
straffutmalingen for alle tre domfelte. | tilleggotanket patalemyndigheten overfor C for
de tilfellene han var frifunnet for. | beslutningmbvember 2010 nektet lagmannsretten
Cs anke over postene | og Il fremmet. For gvriganlkene fremmet til ankeforhandling.

(26) Lagmannsretten ble satt med to fagkyndige roeuidere og to meddommere fra det
alminnelige utvalget. Under ankeforhandlingen niamnsretten fikk C lovlig forfall.
Lagmannsretten vedtok derfor a utsette den videkefarhandlingen for hans
vedkommende. Den 26. mai 2011 avsa Gulating lagsratirdom med fglgende
domsslutning:

"1, A, fadd 19.07 1949, vert dgmd for brot pa

- forureiningslova § 79 andre ledd, jf avfallsfareegna 1. juni 2004
nr 930 § 17-7 fgrste punktum, jf same faresegn § Bl

- forureiningslova § 78 farste ledd a, jf andre léd andre
straffalternativ, jf same lov § 7 farste ledd,

- arbeidsmiljglova § 19-1 (1) — (3), jf same lov&-1 (1), jf same lov
§ 20-2, jf internkontrollfgresegna 6. desember 1996r. 1127 § 5 andre
ledd nr 6, jf fierde ledd, jf same fgresegn § 10,

- brann og eksplosjonsvernlova § 42, jf same lov4B b, jf faresegn
26. juni 2002 nr 744 om brannfarleg vare § 6-4, jfame fgresegn § 3-4
andre og tredje ledd, jf same faresegn § 1-3 farskedd og

- brann og eksplosjonsvernlova § 42, jf fgresegrd3juni 2003 om
eksplosjonsfarlege atmosfeerar § 6, jf same farese@rd,

alt samanhalde med straffelova 88 62 og 63 andredig til fengsel i 1 — eitt — ar

og 6 — seks — ma&nader.

2. A betalar sakskostnader til det offentlege mel0 000 — titusen — kroner.

3. B vert frifunnen.”

(27)  Patalemyndigheten har overfor A anket oveffsttmalingen, herunder ogsa spgrsmalet
om ileggelse av rettighetstap. Videre har patalefighveten anket over lovanvendelsen
under skyldspgrsmalet for Bs del. Patalemyndiglseterke er tillatt fremmet.



(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

A har anket over lagmannsrettens lovanvendstiesbehandling og straffutmaling.
Hgyesteretts ankeutvalg har tillatt anken fremroes8 vidt gjelder straffutmalingen.
Utenfor anken har forsvarerne for Hgyesterettaddy anfart at det foreligger
saksbehandlingsfeil som ma lede til hel eller debpphevelse av lagmannsrettens dom.

Vest Tank ble 23. mai 2007 solgt til Alexelariay Holding AS. Aktor har i skranken
for Hayesterett opplyst at @kokrim utferdiget fexgd pa to millioner kroner til selskapet
for de samme forholdene som var sak gjelder. Fggeleble vedtatt 8. juli 20009.

Jeg er kommet tét patalemyndighetens anke farer frem. | det fedgevil jeg forst ga
gjennom straffutmalingen for A og herunder taistjltil den anfarte
saksbehandlingsfeilen. Dernest vil jeg se pa pataidighetens anke knyttet til B.

Straffutmalingen for A

Tiltalebeslutningens post Il
Denne posten har — slik saken star for Hgyesteretire betydning for A. Posten lyder:

" Forurensningsloven 13. mars 1981 nr 6 § 79 andiedd,

Hvoretter det i forskrift etter 8§ 30 — 33 kan besimes at forsettlig eller uaktsom
overtredelse av forskriften straffes med bgter,

jf avfallsforskriften 1. juni 2004 nr 930 § 17-7 faste punktum,

Hvoretter overtredelse av bestemmelser i forskrifteed hjemmel i forurensningsloven
88 30 — 33 kan straffes med bgter, jf forurensnifmgen § 79 annet ledd,

jf samme forskrift § 11-6,

Hvoretter den som handterer farlig avfall skal hilatelse fra Statens forurensningstilsyn,
fylkesmannen eller den Miljgverndepartementet berdiger.

Grunnlag er fglgende forhold:

Mandag 16. oktober 2006 pa Vest Tank AS (na AlexelBlgvag AS) sitt anlegg pa Slgvag
industriomréde i Gulen, i egenskap av ... daglig ledg(A) i Vest Tank AS, tok han del i
beslutningen om og gjennomfgringen av at Vest TankS mottok til tank T1 ca 310 m3
sluttbehandlingsavfall fra skipet M/T Probo Emu, kdlesignal 3FOF9. Avfallet var fra
avsvovlingen av coker gasoline, som i det vesendigr bensin med lavt oktantall og hayt
svovelinnhold, som ble gjort om bord pé skipet utefor Gibraltar. Avfallet besto i
hovedsak av lut (NaOH) med hgyt innhold av svovelfbindelser (disulfider og
merkaptider) og rester av coker gasoline. Avfallevar sterkt basisk (ca. pH 13), og coker
gasoline hadde et flammepunkt under 21 grader Celgs.

Mottaket skjedde til tross for at foretaket ved Staens forurensningstilsyns tillatelse
5. desember 2001, endret 2. mai 2006, og brev 2pria2004 kun hadde lov til arlig &
motta, oppbevare og behandle inntil til sammen 17600 tonn oljeholdig spylevann og
oljeholdig slugdevann fra skip og offshorevirksomhge”

Avfallsforskriften § 11-6 oppstiller krav onh den som skal handtere farlig avfall, skal ha
tillatelse fra Kilif. Etter forskriftens § 17-7 jforurensningsloven § 79 annet ledd, kan
forsettlig eller uaktsom overtredelse av § 11-&f&ts med bgter.



(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

Lagmannsretten har funnet det klart at tilise Vest Tank hadde til & handtere farlig
avfall — tillatelsen til handtering av oljeholdigydevann og oljeholdig sludgevann som
jeg alt har gjort rede for — ikke omfattet handtgrav avfallet fra avsvovlingen av "coker
gasoline” ombord pa Probo Emu. Avfallsforskriftea 86 er dermed objektivt sett
overtradt. Lagmannsretten har videre funnet at klax over at tillatelsen ikke dekket
handtering av avfallet fra Probo Emu, og at hamder har overtradt avfallsforskriften §
11-6 forsettlig.

Batestraffen som overtredelsen kvalifiserey lidir & anse som en skjerpende
omstendighet ved straffutmalingen for de gvrigéadddene A er dgmt for i
lagmannsrettens dom, jf. straffeloven § 63 anrdd.le

Tiltalebeslutningens post IV
Posten knytter seg for As del til to overtredebeforurensningsloven § 78.
Lovgrunnlaget er i tiltalebeslutningen beskrevehdalger:

"IV. Forurensningsloven 13. mars 1981 nr 6 § 78 f@te ledd bokstav a jf andre ledd
andre straffalternativ,

Hvoretter den som forsettlig eller uaktsomt gjgtezlsetter i verk noe som kan forurense i
strid med denne lov eller forskrifter i medhold aenne loven, og det er voldt fare for
menneskers liv eller helbred, straffes med bgtderlengsel inntil fem ar,

jf samme lovs § 7 farste ledd,

Hvoretter ingen ma ha, gjare eller sette i verk ne@m kan medfgre fare for forurensning
uten at det er lovlig etter 88 8 eller 9, elleddiit etter vedtak i medhold av § 11.”

Far jeg gar neermere inn pa de to forholdeee dgmt for under denne posten, vil jeg
farst si noe generelt om det objektive gjerningsoidet og skyldkravet som oppstilles i
forurensningsloven § 78.

Neermere om forurensningsloven § 78
De delene av bestemmelsen som er relevant i vaydak

"Med bgter eller fengsel inntil 3 m&neder eller bege deler straffes den som forsettlig
eller uaktsomt

a) har, gjor eller setter iverk noe som kan forurese i strid med denne lov eller
forskrifter i medhold av loven,

Annet ledd fortsetter:

"Har overtredelsen voldt fare for stor skade ellerulempe, eller det forgvrig foreligger
skierpende omstendigheter, kan fengsel inntil 2 &nvendes, men inntil 5 &r dersom
overtredelsen har voldt fare for menneskers liv elir helbred.”

Farste ledd bokstav a rammer altsa den sosetftig eller uaktsomt har, gjar eller setter i
verk noe som "kan” forurense i strid med loven.rRoleringen "kan” innebaerer at straff
etter bestemmelsen ikke er betinget av at detimardidt forurensning. Det kreves heller
ikke at det har oppstatt en konkret fare for fonsréng. P4 den annen side falger det av
forarbeidene at faren ikke kan vaere helt mininfaDf.prp. nr. 11 (1979-80) side 171,
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jf. NOU 1977:11 Tiltak mot forurensning side 21.d#\stor risiko for forurensning som
generelt ma foreligge for at § 78 farste ledd komtiv@nvendelse, ma avgjgres konkret,
og vil henge sammen med skadepotensialet og ontfangten potensielle
forurensningen.

Videre er det en forutsetning at forurensningei strid med loven eller forskrifter i
medhold av loven. Hva som er lovlig forurensnirgnfigar av forurensningsloven §8§ 7-9
og 11. Etter § 7 ma ingen "ha, gjare eller setterk noe som kan medfgre fare for
forurensning uten at det er lovlig etter 88 8 efleeller tillatt etter vedtak i medhold av
§ 11”. Lovlig forurensning etter § 8 er blant anfeeirensninger som "ikke medfarer
nevneverdige skader eller ulemper”, jf. 8 8 trddpl. Forurensning som etter lovens
ordning ikke er lovlig etter 88 8 og 9 ma ha tilise etter § 11.

Etter forurensningsloven § 78 annet ledd skafferammen fra fengsel i inntil

tre maneder til fengsel inntil to ar dersom ovetéleen har "voldt fare for stor skade eller
ulempe” eller det "forgvrig foreligger skjerpendmstendigheter”. Strafferammen gker
ytterligere inntil fengsel i fem ar dersom overgksgn har "voldt fare for menneskers liv
eller helbred”. Disse straffskjerpende alternatev&rever at det har oppstatt en konkret
og aktuell fare, jf. Ot.prp. nr. 11 (1979-80) sid&3, men det kreves ikke at skaden eller
ulempen er inntradt.

For sa vidt gjelder skyldgraden som krevesifdemmes etter forurensningsloven § 78
annet ledd annet straffalternativ fglger det ap@t.nr. 11 (1979-80) side 173 at

"... det er sakalt uforsettlige fglger som gar inn uder straffeloven § 43, det her er tale
om. Bestemmelsen far derfor bare anvendelse dersdiorgveren kunne ha innsett
muligheten av fglgen. Men det kreves ikke at det vaiaktsomhet av han a overse
muligheten.”

Det samme signaliseres ved at utrykket "voédtbenyttet i lovteksten. Det er altsa
oppstilt et seerlig lavt skyldkrav for at de forhdgestrafferammene i annet ledd skal
komme til anvendelse, jf. ogsa straffeloven § #ddlertid vil hgyere skyldgrad ha
betydning ved den konkrete straffutmalingen.

Hva som utgjar fare for 'menneskers liv ehetbred” er ikke definert i loven eller
kommentert naermere i forarbeidene. Alternativete'flar menneskers liv’ ma forstas
som at det ma foreligger fare for at menneskeliv ga tapt. Fare for menneskers
"helbred” er derimot ikke like entydig. | forhold tlet tilsvarende begrepet i straffeloven
§ 229 er det i Andenees, Spesiell strafferett omémsforbrytelsene, samlet utgave ved
Andorsen, side 85, lagt til grunn at:

"Enhver varig forringelse av sunnhetstilstanden eren skade p& helbred, derimot ikke en
forbigdende kvalme eller svimmelhet. Hvis handlinge har fert til sengeleie eller
arbeidsudyktighet, vil en nok regne det for skade & legeme eller helbred selv om
tilstanden gar over i lgpet av noen dager. Alternatet skade pa helbred har liten
selvstendig betydning ved siden av skade pa legeniet kan imidlertid tenkes at skaden
er av ren psykisk art. Offeret far for eksempel erangstnevrose pa grunn av
voldshandlingen.”

Det er naturlig & legge de samme utgangspoekiegrunn for forstaelsen av begrepet
"helbred” i forurensningsloven 8§ 78 annet ledd arsteaffalternativ. Det er imidlertid
ogsa noen forskjeller mellom straffeloven § 229argrensningsloven § 78 annet ledd
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annet straffalternativ som ma tas i betraktningnBannet har § 78 annet ledd annet
straffalternativ en noe hgyere gvre strafferammme&p29 fgrste straffalternativ. Videre
er skyldkavet i 8 78 annet ledd annet straffaltéwiavere enn i straffeloven 8§ 229. Etter
forurensningsloven § 78 annet ledd annet straffadté/ er det, som nevnt, tilstrekkelig at
gjerningsmannen kunne ha innsett muligheten aefglmens det etter § 229 kreves
forsett med hensyn til skadefglgen. | tillegg erradten forskjell at det etter
forurensningsloven § 78 annet ledd annet straffatév ikke kreves at det har oppstatt
noen skade. Etter straffeloven § 229 ma skadertgdit for at straff etter bestemmelsen
kommer pa tale. Dette kan muligens tilsi at devé&senoe mer for at helbredsalternativet
er oppfylt i forurensningslovens § 78 annet ledd iestraffeloven § 229.

A har anfart at farer som oppstar som en Koreses av eksplosjonen — og ikke som en
konsekvens av forurensningen — ikke er den typesr 8om omfattes av
forurensningsloven § 78 annet ledd annet straffadtés. Det er vist til Ot.prp. nr. 11
(1979-80) side 173 hvor det uttales:

"Har overtredelsen medfgrt forurensninger som volde fare for menneskers liv eller
helse kan forholdet bli rammet av annet punktum.”

Jeg er enig i at denne forarbeidsuttalelseleiissett kunne tyde pa at de umiddelbare
farene eksplosjonen skaper — som for eksempelriyg@jenstander — faller utenfor de
farer som kan danne grunnlag for anvendelse avdosmingsloven § 78 annet ledd annet
straffalternativ. Bestemmelsens ordlyd er imidteikike til hinder for at ogsa de
umiddelbare farene ved eksplosjonen tas i betnadstvilvis overtredelsen av fgrste ledd
volder fare for menneskers liv og helbred, vil Hargkn etter en ordlydsfortolkning
omfattes av annet ledd annet straffalternativ uahserdan faren har materialisert seg. |
tillegg legger jeg vekt pa at definisjonen av fensning i forurensningsloven § 6 er
meget vid:

"Med forurensning forstds i denne lov:

1) tilfarsel av fast stoff, veeske eller gass tilft, vann eller i grunnen,

2) stagy og rystelser,

3) lys og annen straling i den utstrekning forurasningsmyndigheten bestemmer,
4) pavirkning av temperaturen

som er eller kan veere til skade eller ulempe for rjizet.

Som forurensning regnes ogsa noe som kan fgre ttl tidligere forurensning blir til gkt
skade eller ulempe, eller som sammen med miljgpakining som nevnt i nummer 1 til 4,
er eller kan bli til skade eller ulempe for miljget”

Eksplosjonen ved Vest Tank hadde flere konseger som faller direkte inn under § 6
forste ledd nr. 1-4. Disse konsekvensene er asamadforurensning etter loven. | forhold
til eventuelle falger av en eksplosjon er det gpani betydning at ogsa "gass til luft”
regnes som forurensning. Med denne vide definisj@wehva som er forurensning og det
uspesifiserte farebegrepet i § 7 og § 78 kan jkg #le at det er grunnlag for & tolke § 78
innskrenkende slik at farene som oppstar utelukiesasin en konsekvens av
eksplosjonen faller utenfor bestemmelsen.

| denne sammenheng viser jeg ogsa til at tleeid farene ikke er noe straffbarhetsvilkar
etter brann- og eksplosjonsvernloven, og at arb@lgdoven § 19-1 i utgangspunktet
ikke omfatter skade pa andre enn arbeidstakerngakhelln, Arbeidsrett.no kommentarer
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til arbeidsmiljgloven, 3. utgave side 1320. Detflert ogsa mot & tolke forurensningsloven
§ 78 annet ledd annet straffalternativ innskrenkend

(51) Jeg legger etter dette til grunn at alle faremm ble skapt ved overtredelsen av
forurensningsloven skal tas i betraktning ved &itafalingen etter forurensningsloven
§ 78 annet ledd annet straffalternativ.

(52) Hvis en overtredelse av forurensningslovennhedfart at faren har realisert seg i skade
pa menneskers liv eller helbred, vil ogsa det fiidng ved straffutmalingen, jf. Ot.prp.
nr. 11 (1979-80) side 173. | forhold til de oppet&kadene kan den utviste skyld veere en
annen enn i forhold til farene som er voldt vedrtreglelsen. Ogsa den skyld som er
utvist i forhold til de faktiske skadene vil ha yaiting ved straffutmalingen.

(53) Tiltalebeslutningens post IV a
Grunnlaget for tiltalen pa dette punktet er beskteslik:

"| perioden fra 5. november 2006 til 22. april 20078 Vest Tank AS (n& Alexela Slgvag
AS) sitt anlegg pa Slgvag industriomrade i Gulen, égenskap av ... daglig leder (A) i
Vest Tank AS, tok han del i beslutningen om og gjemomfaringen av at Vest Tank AS
mottok og renset/avsvovlet coker gasaline, som itdeesentlige er bensin med lavt
oktantall og hgyt svovelinnhold. Prosessen ble gjaomfart til tross for at Vest Tank AS
ikke hadde tillatelse til slik virksomhet fra Statens forurensningstilsyn.
Rensing/avsvovling foregikk ved at det ble tilsattut (NaOH) til coker gasoline pa vei
inn pa tankene T3 og T4, som sto pa land pa Vest fila AS sitt anlegg. | forbindelse med
rensingen/avsvovlingen ble tankene C1, C2 og C3 bgtet som avlastnings-
/mellomlagringstanker for coker gasoline og/eller @fallet som ble dannet. Tankene C1,
C2, C3 og T3 var ikke godkjent for denne bruk. Renisigen/avsvovlingen omfattet coker
gasoline-laster & 30 000 — 40 000 m3 fra falgendéps

* M/T Highland, kallesignal V7IK9

o M/T Tver, kallesignal ELTI5

e M/T Arctic Blizzard, kallesignal 9HNK8

¢ M/T Torm Thyra, kallesignal OUVN2

¢ M/T Puze, kallesignal V7KY8

* M/T Afrodite, kallesignal C6U17

Prosessen med handtering av coker gasoline, medalbruk av ikke godkjente tanker
og manglende tillatelser, medfarte fare for liv ebr helbred. Dette fordi prosessen
innebar fare for eksplosjon og derigjennom fare forforurensning ved at coker gasoline
og sterkt basisk bunnfall inneholdende giftige svaiforbindelser kunne komme ut i
miljget og derigjennom fare til helsefare for ansae og befolkningen i naeromradet.

Det oppsto ogsa et branntillgp i forbindelse med msessen i januar 2007. Branntillgpet
skiedde i plastmaterialet som omsluttet et fleksibiergr pa taket av tank T3, som A
hadde sgrget for & installere. Dette medfarte enateksplosjonsfare fordi tank T3
inneholdt opptil ca 3 000 m3 coker gasoline som vamder rensing. Dersom tank T3
hadde eksplodert, var det ogsa fare for at tank T4unne eksplodere fordi den sto rett
ved siden av T3, og inneholdt pa det tidspunkt opjitca 4000 m3 coker gasoline. Det var
ogsa fare for at en eksplosjon i T3 kunne ha spredskg til skipet som & ved kai mens
coker gasoline ble renset. Det var sdledes fare fiw for H, | og J som arbeidet pa
tankanlegget, og for mannskap om bord pa skipet.”

(54) Lagmannsretten har funnet at det var A songigant lys” for bensinrensingen, noe som
medfgrte at Vest Tank mottok, renset og lastetaci® 000 kubikkmeter "coker
gasoline”. Avgassene fra denne virksomheten meslfertirensning utover det som kan
gjores uten tillatelse etter forurensningsloven Bagmannsretten beskriver at
avgassingen fra bensinproduktet var slik at detferéelulemper for menneskene i
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omradet pa og omkring tankanlegget i Slavag. Kdidde ikke gitt tillatelse til denne
forurensningen, og lagmannsretten kom til at Adtlg giennomfarte bensinrensingen
til tross for at Vest Tank ikke hadde tillatelsegmannsretten har med andre ord funnet
at A forsettlig satte i verk bensinrensing somddiftforurensning i strid med loven, jf.
forurensningsloven § 78 fgrste ledd bokstav a.

Lagmannsretten kom videre til at overtredelsaldte slik fare at forurensningsloven § 78
annet ledd annet straffalternativ er anvendeliggrhannsretten fant at mottaket,
rensingen og lastingen av bensinproduktet pa t@&nifiebar en konkret fare for
forurensning ved at det kunne oppsta eksplosjoellegbrann i anlegget.
Bensinproduktet Vest Tank mottok hadde et flammé&ppé under 23°C og var derfor &
regne som en A-veeske. Tank T3, som ble benyttebeedinrensingen, var ikke godkjent
for A-veeske. Videre ble tank C1 benyttet til mellagring av bensinen og heller ikke
denne tanken var godkjent for A-veeske. Denne brakekke godkjente tanker innebar
en konkret fare for forurensning ved at det kunpestd eksplosjon og/eller brann i
anlegget. Dette kunne igjen fare til utslipp avdemg lutavfall. Bensinen hadde i tillegg
et hgyt innhold av forskjellige svovelforbindelsey oktanforsterkende stoffer som Metyl
Tert-Butyleter.

En seerlig fare ble voldt ved den maten VestkTswkte & handtere luktproblemet som
fglge av bensinrensingen. For & begrense luktavgassingen fra tankene, ble det
montert aktivt kull pa tanktoppene pa T3 og T4lledg ble det tilfart ozon til utluftingen
pa T3. Tilfarselen av ozon pa utluftingen gjennartifikeret pa T3 innebar en stor fare
for brann i bensinavgassene fra T3 og dermed egsplo tanken, idet det under
ozontilfgrselen oppsto varmgang i plastmateriatetrét mot utluftingen pa tanktoppen.
Forholdet ble oppdaget av to medarbeidere som&aanmktoppen, og tiltaket ble deretter
avviklet.

Hgyesterett kan pa grunnlag av lagmannsrettemspremisser prgve om
forurensningsloven § 78 annet ledd annet straffadtes er anvendelig. Lagmannsrettens
beskrivelse viser at opplegget med bensinrensikige-minst bruken av ozon gjennom
kullfilteret hvor det oppsto varmgang — innebaikenkret fare for at det skulle oppsta
brann og/eller eksplosjon i tankanlegget, og derfaegifor liv og helse for folk pa og
ved anlegget og ellers i nabolaget. Videre varfatet for helseplager for befolkningen i
omradet av den typen som faktisk oppsto etter ekgpien 24. mai 2007. Jeg er enig
med lagmannsretten i at dette innebeerer at ovetsen objektivt sett har voldt fare for
menneskers liv og helbred, jf. forurensningslovét8&nnet ledd annet straffalternativ.

Jeg gar sa over til & se pa hvilken skyldgkdthr utvist i forhold til den faren som ble
voldt ved bensinrensingen. Lagmannsretten beskAgesubjektive forhold pa falgende
mate:

"Ut fra A sin kunnskap om lgyvet fra Klif, seermerka med bensinen, seerleg opplysninga
om flammepunkt, bruk av T3 utan A-vaeske godkjenning bruk av tank C1 utan
godkjenning og med ein arbeidsstokk som ikkje haddarbeidd med den slags prosessar
tidlegare, legg lagmannsretten utan tvil til grunnat A med forsett gjennomfgrde
bensinreinsinga ulgyves. Prosessen innebar fare fforureining med fare for liv og helse
for folk pa anlegget og i grannelaget. A si forstéig av utfordringane knytt til
bensinreinsinga kjem til uttrykk i skiermposten somhan 7. oktober 2006 sende til K
[Trafiguras representant].”
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| e-posten av 7. oktober 2006, som lagmantesreiser til, fremgar det at A var klar over
at det ville oppsta avgasser som fglge av opplengetbensinrensingen.

Selv om de siterte formuleringene kan trekietning av at lagmannsretten har funnet at
A forsettlig voldte fare for menneskers liv ellezlbred, jf 8 78 annet ledd annet
straffalternativ, er det ikke uttrykt klart. Jegrier det derfor vanskelig & legge til grunn at
han ogsa har handlet forsettlig i forhold til déusle farene. Lagmannsrettens dom lider
av en svakhet ved at det ikke er gjort rede fotdmesielsens oppbygging og de ulike
skyldkravene etter fgrste og annet ledd. Ettermmemning viser lagmannsrettens
beskrivelse av As opptreden at han i alle falldygtradt grovt uaktsomt — pa grensen til
det forsettlige — i forhold til den fare som blddidfor menneskers liv og helbred ved
opplegget med bensinrensingen.

Oppsummeringsmessig legger jeg til grunn faffutmalingen for A pa post IV a at han
har overtradt § 78 farste ledd bokstav a, jf. atedd annet straffalternativ og at
stafferammen er fem ar. Overtredelsen er forsetftighold til farste ledd bokstav a og
grovt uaktsom i forhold til annet ledd annet sttifrnativ.

Tiltalebeslutningens post IV b

Tiltalebeslutningens post IV b knytter seqg til foket pa & ngytralisere det sterkt basiske
og svovelholdige avfallet som oppsto som fglge enwsinrensingen, og som fgrte til
eksplosjonen ved Vest Tank 24. mai 2007. Postddegjpade A og B, men jeg ser i
fgrste omgang pa As forhold.

Grunnlaget er i tiltalebeslutningen beskresht

"Som fglge av rensing av coker gasoline nevnt i poB/ a inneholdt tank T3 i mai 2007
ca 50 m3 sterkt basisk avfall, i form av bunnfall Bunnfallet inneholdt
svovelforbindelser (merkaptider og disulfider). Fora lgse opp, ngytralisere og fierne
dette bunnfallet tok han i egenskap av ... daglig lezt (A) og som kjemisk radgiver (B)
for Vest Tank AS del i beslutningen og gjennomfgrigen med at Vest Tank AS tilsatte til
tank T3 ca 205 m3 olje- og kjiemikalieforurenset van fra tank T61, og deretter 14 —15
m3 saltsyrelgsning (30 — 36 % HCL1 lgst i vann) frattermiddagen 23. mai 2007 til
morgenen 24. mai 2007. Renseprosessen ble foretittross for at [det] ikke foreld
tillatelse fra Statens forurensningstilsyn og til toss for at prosessen ble gjennomfart pa
tank som av Direktoratet for samfunnssikkerhet og leredskap kun var godkjent for C-
veeske. Saltsyren fgrte til omfattende frigjaring avlyktige og brennbare merkaptaner
fra bunnfallet, som fordampet fra overflatelaget ogblandet seg med Iuft slik at det ble
dannet en eksplosiv atmosfeere i tanken.

De flyktige og brennbare forbindelsene som ble damt inne i tank T3 fgrte ogsa til en
glgdebrann i et luftfilter pa toppen av tanken sonminneholdt aktivt kull. Filteret manglet
flammesperre, og brennbar gassblanding fra tankenle antent av gladende partikler
eller varme flater i nedre del av luftfilteret. Flammen forplantet seg til tanken, som
eksploderte.

Eksplosjonen forérsaket brann i hele tankgérd Il, kerunder tank T4 som inneholdt

ca 300 m3 coker gasoline og ca 300 m3 rester frangng av coker gasoline samt tankene
C1, C2 og C3, som ogsa inneholdt coker gasoline eligr rester fra rensing av coker
gasoline. En kontorbygning som sto ca 16 meter unrtankgard Il og to tankvogner som
sto parkert like ved tankgard II, ble antent og brant opp.

Som fglge av skader pafert ved eksplosjonen ble atte D, som ved
eksplosjonstidspunktet oppholdt seg utenfor tankgéd 11, behandlet pa Haukeland
sykehus for lettere brannskader. D er fortsatt sykeneldt pa grunn av den psykiske
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belastningen ulykken har pafgrt ham. Ansatte E bléehandlet p& legevakta for mindre
skader.

I tillegg til D og E representerte eksplosjonen ogsen fare for menneskers liv eller
helbred for minst atte personer som oppholdt seg detankgard Il eller i
kontorbygningen. Blant dem var Vest Tank AS ansatt® bare sekunder far
eksplosjonen inne i tankgard I, mens Vest Tank A@nsatte H hadde vaert der ca fem
minutter far. Vest Tank AS ansatte F var dessutenppe pa taket av tank T3 ca fem
timer far eksplosjonen.

Eksplosjonen farte til akutt utslipp av sot og stdier som bl.a. hydrokarboner,
svoveldioksid, sulfider, merkaptaner i form av omfaétende ragyk fra brannen. Utslippet
medfgrte blant annet kraftige betennelsesreaksjongra slimhinner, kvalme og hodepine
for personer som oppholdt seg i neerheten av ekspjosen. Dette gjaldt blant annet
mannskapet pd M/T Karen Knutsen som hjalp til i slikningsarbeidet, og personer som
arbeidet ved bedrifter i naerheten. | tillegg har, fa eksplosjonstidspunktet og frem til i
dag, et tohundretalls personer i Gulen og Masfjorde kommuner i ulik grad veert plaget
med seerlig kvalme, hodepine, slapphet og irritertslimhinner. Utslippet ferte ogsa til
fare for mer alvorlige helseplager.”

Som nevnt medfgrte bensinrensingen at detletezt bygget seg opp en "kake” med
lutavfall i tankene T3 og T4. Lutavfallet represaite et problem, og det ble nedsatt en
prosjektgruppe for & finne frem til en Igsning. haannsretten har funnet at A var den i
prosjektgruppen som avgjorde hvilket opplegg datlsksatses pa. For sa vidt gjelder
arbeidet i prosjektgruppen og hendelsesforlgpet tieeksplosjonen, viser jeg til min
innledende gjennomgang av faktum.

Ut fra at det oppsto eksplosjon og brann k&8, har lagmannsretten lagt til grunn at det
ble dannet en eksplosiv atmosfeere i tanken unaeepsen med 4 tilsette saltsyre.
Lagmannsretten peker pa tre forhold som har veedtpeskape den eksplosive
atmosfaeren. For det farste har lagmannsretterilggtinn at det var igjen en liten del
"coker gasoline” og liknende brennbar veeske i datgpaktige lutavfallet. At toppsjiktet
etter fullskalatesten var brennbart, underbyggende&onklusjonen. Lagmannsretten har
funnet at avgassingen fra disse bensinkomponentenaed pa a lage en eksplosiv
atmosfeere i tank T3.

Lagmannsretten har videre funnet at merkajpgassfase laget eksplosiv atmosfaere i
tanken. Ved tilsetting av saltsyre ble ikke batavtallet ngytralisert, det ble ogsa satt i
gang en prosess hvor den omdanningen av merkaptaerkaptid som skjedde ved
bensinrensingen, ble reversert. Det vil si at djetn ble dannet merkaptan i tank T3.
Methylmerkaptan er gass ved vanlig romtemperatd& av gassen ble lgst i
vannblandingen i T3, men lagmannsretten har fuaneh sa stor del av merkaptanen
gikk over i gassfase at dette alene var tilstrégkila danne en eksplosiv atmosfeere i
tank T3.

| tillegg har lagmannsretten funnet at analgseprgver av innholdet av lutavfallet som
ble gjort i ettertid, viser at det ogsa har veegamsing fra metanol samt sma mengder av
en lang rekke andre flyktige organiske komponesten har bidratt til & skape den
eksplosive atmosfeeren i tank T3.

Lagmannsretten kunne imidlertid ikke med sikle fastsla den direkte arsaken til
eksplosjonen. Den drgfter to alternativer, enteuydtken ble forarsaket av en fysisk
eksplosjon som falge av gassutviklingen inne i éandller at det har oppstatt en tenning
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av den eksplosive atmosfaeren inne i tanken. Nagjditer siste alternativ drafter
lagmannsretten to mulige tennkilder som kan ha uggsende — enten en gnistdanning
ved at jernsulfid har reagert med oksygen, ellegistdanning i kullfilteret pa toppen av
tanken.

Slik saken ligger an, er den neermere arsakeksplosjonen av underordnet betydning
for den strafferettslige bedgmmelsen: Det sengabg Vest Tank ikke hadde tillatelse fra
Klif til & gjennomfare prosessen med 4 tilsettésyaé til det utspedte lutavfallet som var
pa tank T3. Saltsyretilsettingen innebar & setark noe som kunne fare til forurensning
i strid med forurensningsloven. Det objektive gjagsinnholdet i lovens § 78 fgrste ledd
bokstav a er dermed overtradt.

For sa vidt gjelder skyldgraden har lagmarttemefunnet at A har utvist forsett i forhold
til overtredelsen av § 78 farste ledd bokstav an Kante til at innholdet i tank T3 var
sterkt basisk, og at det i tillegg til lut- og bemsster, inneholdt svovelforbindelser som
ville innebeere forurensning dersom de kom pa avveie

Lagmannsretten har ogsa kommet til at prosessa 4 tilsette saltsyre i lutavfallet har
voldt fare for menneskers liv og helbred, jf. f@msningsloven § 78 annet ledd annet
straffalternativ. Som nevnt er merkaptaner svaftiggi Eksponering for merkaptangass
kan fgre til alvorlige helseskader og kan ogsa \@gdkelig. Innholdet i tank T3 var sterkt
basisk og utgjorde i seg selv en fare for helseskadfolk som matte komme i bergring
med stoffet. Som nevnt under den rettslige gjenraomggn av forurensningsloven § 78,
ma alle konsekvensene av overtredelsen — inkldaem for eksplosjon — tas i
betraktning ved vurderingen av om det er voldt faranenneskers liv eller helbred etter
§ 78 annet ledd annet straffalternativ. Dette i@eedy at farene som en eksplosjon ville
innebzere for de som oppholdt seg pa anlegget,roddas i betraktning. Alt i alt
oppholdt det seg i alle fall atte mennesker i uraiddr neerhet da eksplosjonen skjedde.
Rar- og tankdeler, blant annet kullfilteret pa tdi¥ ble slynget ut i omradet og innebar
fare for menneskers liv og helbred. P& grunnlatpgmannsrettens beskrivelse finner jeg
det utvilsomt at det objektive gjerningsinnholdiee§ 78 annet ledd annet
straffalternativ er oppfyit.

Som nevnt er allerede det at denne farenditi ilstrekkelig til at det objektive
gjerningsinnholdet i § 78 annet ledd annet striffahtiv er oppfylt. For straffutmalingen
har det imidlertid ogsa betydning at det oppstaiskaLagmannsretten beskriver
helseplagene for lokalbefolkningen slik:

"Materiale i rayken og soten fra elden som oppstodveeska i T3 og T4 gav akutte
helseplager for ein god del folk som budde i omraddring Slgvag. For dei fleste var det
tale om plager i slimhinner og luktplager, men 0g ppleving av kvalme og til og med
oppkast. Luktplagene og plager med slimhinner varddram til p& hausten 2007.
Spgrjeundersgking som Helse Vest gjennomfarde i 280synte at 39 personar
rapporterte om tydelege teikn pa stressreaksjonar @d kjensler og tankar knytt til
ulukka, for einskilde personar i monaleg grad. Dekan ikkje leggjast til grunn at
eksponeringa som folk i omradet vart utsette for, ¥ leia til andre alvorlege helseplager
for desse pa sikt. At ulukker, som den i Slgvag,iler til ymse helsereaksjonar hja folk
som opplever rayk og lukt, er parekneleg.”

Til grunn for lagmannsrettens dom ligger ofgsélaringen fra to kommuneleger som er
gjengitt i tingrettens dom. Det fremgar av rettsliokor lagmannsretten at partene var
enige om at lagmannsretten kunne legge disse fargkene til grunn. Kommunelege i
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Gulen, Tommy Normann, bekreftet at en rekke pensomaromradet til Vest Tank ble
darlige som falge av forurensningen etter eksplusjo Personer i neeromradet ble plaget
av hodepine, kvalme, sar hals, sare gyne og figltkt sibehag. Dette vedvarte gijennom
hele sommeren. Det fremgar videre av tingrettems:do

"Normann forklarte i retten at han ble kontaktet av to smabarnsmgadre som opplyste at
barna kastet opp og hadde hodepine. Han begynte etthvert & undersgke omfanget av
plager. Fem uker etter ulykken svarte 70 prosent ade som arbeidet i Vest Tank og
bedrifter i neerheten at de hadde plager som hodep@& kvalme, brekninger, neseblod og
utslett. Det var noen sykmeldinger etter eksplosjaen. Fire arbeidstakere er ennd ikke
kommet i arbeid etter eksplosjonen, uten at rettewet naermere hva dette skyldes.

Kommunelege i Masfjord, Rolf Martin Tande, forklart e at ogsé han fikk henvendelser
etter eksplosjonen som gjaldt kvalme, svimmelhet ogodepine. Tande gjorde en del
undersgkelser og fikk tilbakemelding fra ca 150 pesoner i Gulen, og ca 100 i
Masfjorden. Ca 60 % rapporterte om hoste, sar halskvalme, sgvnvansker, utslett og
neseblod.”

| tillegg til helseplagene for befolkningeamradet, medfarte eksplosjonen og brannen at
to arbeidstakere pa anlegget matte fraktes til, legeen av de ansatte hadde fortsatt
helseplager under lagmannsrettens behandling @nsak

Av materielle skader ble selve tankanleggatkstskadet. Tre tankbiler ble helt eller
delvis gdelagt, og kontorbrakken brant opp. Miljdersgkelser etter eksplosjonen tyder
imidlertid ikke pa at naturen i omradet har bléifgrt nevneverdig forurensning.

Jeg gar sa over til & se pa hvilken skyldgkdthr handlet med i forhold til den faren
saltsyretilsettingen utsatte menneskers liv eldbied for. Lagmannsretten har, som
nevnt, lagt til grunn at A med forsett brgt foruseimgsloven § 78 farste ledd bokstav a,
jf. annet ledd annet straffalternativ. Det kan vaaeliggende a forsta dette slik at
lagmannsretten har funnet at A ogsa handlet féiggeted hensyn til den faren
saltsyretilsettingen skapte for menneskers liv ditdbred, jf. annet ledd annet
straffalternativ. Ser man neermere pa lagmannseeltegrunnelse, er det imidlertid ikke
helt klart hvilken forstaelse han har hatt av faren

"A kjende til at innhaldet i T3 var sterkt basisk og i tillegg til lut- og bensinrestar,
inneheld svovelsambindingar som ville representertorureining dersom dei kom péa
avvegar i ei eller anna form.

I tillegg til forureining i form av sterk lukt i omradet kan eksponering av merkaptangass
leia til alvorlege helseskadar, og folk kan til ogned dgy av denne gassen. Innhaldet i T3
var som nemnt sterkt basisk, og utgjorde dermed eifare for helseskade for folk som
matte koma i bergring med det, og elles for foruraiing lokalt dersom det kom pa
avvegar. Ved brann spreier materialet som inneheldlike stoff, seg til eit sterre omrade
og kan leia til ulike reaksjonar, seerleg plager p&limhinner hja folk. ”

Det fremgar ikke av dette sitatet at A var kiger de farene som er fremhevet i annet
avsnitt eller eventuelt regnet dem som mest satligsyragmannsretten gjennomgar
farene ved operasjonen og paviser pa hvilke purktaurde ha handlet annerledes — med
andre ord en rekke forhold som tilsier at A i &é var uaktsom i sine handlinger — men
som ikke underbygger at han hadde forsett med hetiisyen faren som ble voldt for
menneskers liv eller helbred.
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Dommen gir derfor ikke grunnlag for & konkloelened at A ved sine handlinger
forsettlig voldte fare for menneskers liv og hethrged straffutmalingen ma det
imidlertid legges til grunn at han grovt uaktsorat Bkapt fare for menneskers liv eller
helbred.Grov uaktsomhdorutsetter at det foreligger en kvalifisert kla@nderdig
opptreden som foranlediger sterke bebreidelsemfoigel pa aktsomhet, jf. Rt. 1970
side 1235 pa side 1238. Jeg finner det klart aaAuttvist slik kvalifisert klanderverdig
opptreden som kan karakteriseres som grovt uakit$orhold til den fare menneskers liv
og helbred ble utsatt for som fglge av saltsyrettiisgen i lutavfallet.

Hva angar skadefglgene — og den betydningéadtor straffutmalingen, jf. Ot.prp.
nr. 11 (1979-80) side 173 — kan det enda mindmgelegl grunn at A har opptradt
forsettlig. Derimot har han etter min oppfatningpygdt grovt uaktsomt ogsa i denne
relasjon.

For det farste ble det, som nevnt, ikke fdtetaen analyse av lutavfallet fgr prosessen
med tilsetting av saltsyre startet. Heller ikke nsjiktet i tank T61 — som ble pumpet over
i T3 for & lgse opp avfallet — ble analysert i fomk Lagmannsretten har lagt til grunn at
det var en rekke forurensninger i dette vannetitidanet fra bensin. Ogsa selve
lutavfallet inneholdt bensin. At prosessen kunnelimes et brennbart produkt, ble
konstatert i forbindelse med de testene som bgtitforkant. Likevel ble det ikke tatt
seerlige forholdsregler for & hindre antenning.

Ogsa omgivelsene rundt tank T3 skulle tilshan utviste starst mulig forsiktighet. |
samme tankgard sto T4 som i tillegg til lutavfadl moe vann ogsa inneholdt
ca. 317 kubikkmeter bensin.

Etter min mening burde det ogsa ha oppfortilrstor forsiktighet at man ikke klarte &
finne andre som hadde utfgrt tilsvarende prosjeidégere. A var klar over den mangel
pa teoretisk og praktisk kompetanse prosjektgrupeeide. Likevel ble ikke folk med
mer relevant kompetanse f.eks. innen petrokjenriekgss kontaktet. Dette til tross for at
han ble oppfordret til & ta kontakt med andre fdigmi, og at han ogsa ble advart av E
mot & gjennomfgre saltsyretilsettingen. Seerligetktanderverdig at man ikke
undersgkte innholdet og mengden av gass som hldaitunder forsgkene som ble gjort
i forkant. Til sist finner jeg det klanderverdigAtkke hadde gitt instrukser som kunne
ha fert til at prosessen ble stanset om morgenemai2007, da man sa alvorlige
faresignaler i form av illeluktende gass og dampikde rayk fra kullfilteret.

Oppsummeringsmessig er jeg etter dette kortihagtstraffutmalingen for A under post
IV b i tiltalebeslutningen ma ta utgangspunkt Aagkal straffes for forsettlig & ha
overtradt forurensningsloven § 78 fgrste ledd dggat har overtradt annet ledd annet
straffalternativ pa grovt uaktsom mate. | forhalgkadene som oppsto har han ogsa
opptradt grovt uaktsomt. Imidlertid vil ikke denfogskijellen i skyldgrad ha seerlig stor
betydning for straffutmalingen slik denne sakegdigan. Bade forsettlig og grovt
uaktsomt skapte farer og skader av den aktuellentyp sterkt klanderverdig.

Tiltalebeslutningen post V
Denne posten i tiltalebeslutningen knytter seguértredelse av arbeidsmiljgloven, og
lovgrunnlaget er beskrevet pa falgende mate:

"Arbeidsmiljgloven 17. juni 2005 nr. 62 § 19-1 (1)3),
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Hvoretter innehaver av virksomhet eller arbeidsgive som forsettlig eller uaktsomt
overtrer bestemmelser gitt i eller i medhold av loen, eller medvirker hertil, og
vedkommende ved overtredelse som har medfgrt alvag fare for liv eller helse kan
straffes med mindre vedkommende i enhver henseentiar opptradt fullt forsvarlig
med hensyn til sine plikter etter loven eller bestmmelser i medhold av loven, og det
foreligger seerlig skierpende omstendigheter, strafis med bgter eller fengsel i inntil to
ar,

jf samme lov § 4-1 (1),

Hvoretter arbeidsmiljget i virksomheten skal veere €llt forsvarlig ut fra en enkeltvis og
samlet vurdering av faktorer i arbeidsmiljget som kan innvirke pa arbeidstakernes
fysiske og psykiske helse og velferd,

jf samme lov § 20-2,

Hvoretter forskrifter gitt i medhold av lov 4. februar 1977 nr. 4 om arbeidervern og
arbeidsmiljg m.v. skal gjelde inntil annet er bestmt,

jf internkontrollforskriften 6. desember 1996 nr. 1127 § 5 annet ledd nr 6 jf fierde ledd,
Hvoretter internkontroll innebaerer at virksomheten skriftlig skal kartlegge farer og
problemer og p& denne bakgrunn vurdere risiko, samtitarbeide tilhgrende planer og
tiltak for & redusere risikoforholdene,

jf. samme forskrift § 10,

Hvoretter bestemmelsene om straff i helse-, miljagosikkerhetslovgivningen kommer til
anvendelse ved overtredelse av forskriftens bestenafser.”

Arbeidsmiljgloven § 19-1 fastsetter altsaféfia innehaver av virksomhet, arbeidsgiver
og den som i arbeidsgivers sted leder virksomhieteforsettlig eller uaktsom
overtredelse av arbeidsmiljgloven eller reglerigittedhold av denne. Bestemmelsens
farste til tredje ledd lyder:

"(1)Ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av bstemmelse eller palegg gitti eller i
medhold av denne lov, straffes innehaver av virksohet, arbeidsgiver eller den som i
arbeidsgivers sted leder virksomheten med bgter el fengsel inntil tre maneder eller
begge deler. Medvirkning straffes pd samme mate Kivel slik at arbeidstaker straffes
etter § 19-2.

(2)Under seerlig skjerpende omstendigheter kan fengsinntil to ar anvendes. Ved
avgjarelsen av om det foreligger slike omstendighet, skal det seerlig legges vekt pd om
overtredelsen har eller kunne ha medfart alvorlig &re for liv eller helse eller om den er
foretatt eller fortsatt tross palegg eller henstiling fra offentlig myndighet, vedtak av
arbeidsmiljgutvalget eller henstilling fra verneomtud eller bedriftshelsetjeneste.

(3)For overtredelse som har eller kunne ha medfgilvorlig fare for liv eller helse kan
innehaver av virksomhet, arbeidsgiver eller den somarbeidsgivers sted leder
virksomheten straffes etter denne paragraf, med midre vedkommende i enhver
henseende har opptradt fullt forsvarlig med hensymil sine plikter etter loven eller
bestemmelser i medhold av loven.”

Den skjerpede aktsomhetsnormen som er oppséllje ledd kommer til anvendelse
allerede hvis overtredelsen "kunne” medfart "aligoflre for liv eller helse”. Det kreves
ikke at det har oppstatt en konkret fare — i motsettil hva som gjelder for at de gkte
strafferammene i forurensningsloven § 78 annet #@dl komme til anvendelse.
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(87)  Tiltalebeslutningen postV a
Post V a er knyttet til rensingen av "coker gasgling i tiltalebeslutningen er grunnlaget
beskrevet som falger:

"Til tid og pa sted og i egenskap som nevnt i po$V a i forbindelse med tilfersel av
coker gasoaline inn pa tankene T3 og T4, avsvovlinghsing av denne og tilfgrsel av lut
(NaOH), var risikovurderingen av prosessen mangelfy seerlig vedrgrende
eksplosjonsfare.

Ved denne prosess hadde han ikke utredet godt nokentuelle farer forbundet med
h&ndteringen av A-vaeske pa tankene T3 og T4, seerligrdi tank T3 ikke var godkjent
for A-vaeske.

Det oppstod fare for eksplosjon og séledes fare ftiw og helse som beskrevet i
post IV a.”

(88) Lagmannsretten har funnet at bensinrensingezbiar fare og utfordringer for
arbeidstakerne, bade knyttet til brann- og eksptafpre og til avgassing og lukt fra
bensinen og avfallet. Ett ytterligere faremomemtdet at tankene T3 og C1 ble benyttet i
prosessen til tross for at de ikke var godkjentferseske. Lagmannsretten har videre
funnet at det ikke ble gjort tilstrekkelig kartlegg og gjennomfart risikoanalyser far
bensinrensingen ble iverksatt:

"Det er ikkje lagt fram dokumentasjon som tilseierat det vart gjort noka kartlegging,
risikovurdering eller utarbeidd skriftlege prosedyrar i samband med bensinreinsinga
som kan seiast & stetta krava i internkontrollfaresgna. Det som er lagt fram av
dokumentasjon gjeld dei opphavlege prosessane soielkk fgre seg ved anlegget i
Slgvag. Desse dokumenta har ikkje relevans for rigbbiletet som var under
bensinreinsinga.

Ut frd det som kom fram fra forklaringane fra dei tilsette legg lagmannsretten utan tvil
til grunn at det ikkje vart laga noka kartlegging av farar for arbeidstakarane,
risikovurdering eller handlings- og tiltaksplan i samband med prosessen med
bensinreinsing. Det var laga Sikker Jobb Analyser kytt til enkelte arbeidsoperasjonar.
Ut fra innhaldet i desse dokumenta kan dei, korkjeeinskildvis eller sett under eitt, stetta
krava i internkontrollfaresegna.

| hgve til det grunnleggjande kravet om at arbeidsrijget skal vera fullt forsvarleg,
peikar lagmannsretten pa at bensinreinsinga, slik én vart gjennomfart, innebar fare

for liv og helse for arbeidstakarane pa anlegget. T3 som ikkje hadde flytetak, vart det
danna eksplosiv atmosfeere og Vest Tank AS hadde ijkktilstrekkjeleg herredgme over
mogelege tennkjelder. Kolfilteret p& T3 stetta ikkp kravet til flammesperre slik desse er
skissert i punkt 4.4 i rettleiaren fr& DSB. C1 sonmett nok var ein mindre tank, var det
ikkje noka godkjenning for i det heile, og den stet heller ikkje kravet til A-
vaesketankar. T.d. var ikkje C1 jorda.”

(89) Lagmannsretten har videre kommet til at Alamdlet forsettlig:

"Lagmannsretten er utan tvil komen til at A handla med forsett d& han ved omlegginga
av verksemda til bensinreinsing, trass i at han kjede til at det var nytta tankar og anna
utstyr som innebar at bensinreinsing representertéare for liv og helse til
arbeidstakarane, gjennomfgrte omlegginga utan at dee vart risikovurdert og utan at
det vart laga handlings- og tiltaksplanar for verkeemda slik lova krev.”
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Jeg legger etter dette til grunn ved straffilingen pa dette punktet at A har overtradt
arbeidsmiljgloven § 19-1 farste ledd forsettligadglet foreligger "seerlig skjerpende
omstendigheter”, jf. annet ledd, som medfarer at@ae strafferammen for forholdet
aker til to ar.

Tiltalebeslutningen post V b

Post V b er knyttet til farene som ble skapt veditaeong av kullfilter og ozontilfgrselen i
tank T3 for & fa bukt med luktproblemene. Grunniagebeskrevet slik i
tiltalebeslutningen:

"En gang i oktober/november 2006 pa sted og i egekap som nevnt i post IV a besgrget
han pa grunn av sterk lukt at det ble montert et kulfilter pa kanten av taket til tank T3
og/eller T4. Mellom utluftingen i sentrum av tanktaket og kullfilteret ble det montert et
fleksibelt rar i tynn aluminium. Etter noe tid ble det koblet p& ozontilfgrsel inn pa
utluftingsstussen i sentrum av tanktaket for & redsere luktproblemene ytterligere. En
skade som oppstod pa det fleksible rgret pa tank TBle reparert med utenpaliggende
plastmateriale. Tilfgrselen av ozon pagikk inntil € branntillgp i det fleksible raret pa
tank T3 i januar 2007 under rensing av et parti cokr gasoline fra et av skipene nevnt i
post IV a ble oppdaget. Det oppstod varme- og rgykukling, fordi ozon reagerte med
damp fra coker gasoline inne i rgret. Det fleksiblearet forvitret og den utenpaliggende
plasten ble forkullet, samt at tape som rgret vardstet med, smeltet.

Ved denne hendelsen hadde han ikke utredet godt n@ventuelle farer ved tilfarsel av
ozon pa utluftingen, herunder faren for varmgang. 2t oppsto dermed fare for
eksplosjon og saledes alvorlig fare for liv og heéssom beskrevet i post IV a.”

Lagmannsretten har funnet det klart at de tide gjort noen kartlegging av farene
kullfilteret og ozontilfgrselen medfarte for arbgmdiljget og heller ikke laget noen
risikovurdering, handlingsplan eller tiltaksplam &ik kartlegging skulle veert
gjennomfgrt etter internkontrollforskriften. Detpgio varmgang i rerene med
ozontilfgrsel og dermed fare for brann og eksplosfosto for ideen til tiltakene og
sgrget for at de ble giennomfart. Lagmannsretteriumnet at han handlet forsettlig.

Ogsa pa dette punktet finner jeg at det mgdsdgil grunn ved straffutmalingen at det
foreligger seerlig skjerpende omstendigheter. Huisri hadde materialisert seg ville det
kunne hatt meget alvorlige konsekvenser for detensad Vest Tank. Strafferammen for
forholdet er dermed to ar, jf. arbeidsmiljglove@®1 annet ledd.

Tiltalebeslutningen post V ¢
Denne posten knytter seg til tilsettingen av sadtsyank T3 den 23. og 24. mai 2007.
Grunnlaget er beskrevet slik i tiltalebeslutningen:

"Til tid og pa sted og i egenskap som nevnt i po$V b ved forsgk pa a lgse opp og
ngytralisere bunnfall som der naermere beskrevet, vaisikovurderingen av prosessen
mangelfull, seerlig vedrgrende eksplosjonsfare. Gjeromfart sikker-jobb-analyse
omfattet ikke eksplosjonsfare.

Ved eksplosjonen oppstod det alvorlig fare for liveller helse som beskrevet i post IV b.”

Lagmannsretten kom til at de analysene songjelenomfart ikke fylte lovens krav, og at
A handlet forsettlig da han ikke sgrget for & @ngjomfert de pakrevde
risikovurderingene og heller ikke fikk laget hamdjsplaner og tiltaksplaner for a
etterkomme kravet om et fullt forsvarlig arbeidgmilTatt i betraktning de farene og den
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usikkerheten som var knyttet til prosessen, eikjkg i tvil om at det ogsa pa denne
posten foreligger seerlig skjerpende omstendighetérstraffutmalingen,
jf. arbeidsmiljgloven § 19-1 annet ledd.

(96)  Tiltalebeslutningen post VI
Denne posten gjelder brudd pa brann- og eksplogionoven § 42. Lovgrunnlaget er i
tiltalebeslutningen beskrevet slik:

"VI. Brann og eksplosjonsvernloven av 14. juni 2002r 20 § 42

Hvoretter den som overtrer denne loven, sentralerelokale forskrifter eller enkeltvedtak
fastsatt i medhold av denne loven, eller som mediittil dette, straffes med bgter eller med
fengsel inntil 3 méneder,

jf samme lovs § 43 bokstav b,

Hvoretter departementet kan fastsette forskriftandrav til handtering av farlig stoff,
herunder krav til innretninger, apparater og lignate, meldeplikt, kriterier for tillatelser og
godkjenninger, krav til opplaering og krav om seilkiter,

jf forskrift 26. juni 2002 nr 744 om brannfarlig vare § 6-4

Hvoretter brann- og eksplosjonsvernsloven § 42 koenrtil anvendelse ved overtredelse av
forskriften eller vedtak truffet i medhold av denne

jf samme forskrifts § 3-4 annet og tredje ledd,

Hvoretter det for oppbevaring av mer enn 6 000dibzannfarlig veeske klasse A ma
innhentes tillatelse fra sentral tilsynsmyndighet,

jf samme forskrifts § 1-3 farste ledd,

Hvoretter brannfarlig vaeske klasse A er veeske madnimepunkt hgyst-23°C, klasse B
er veeske med flammepunkt over23 C men ikke over55 <C, og klasse C er blant annet
motorbrensel og fyringsolje med flammepunkt oveb5 <C.”

(97) Brann- og eksplosjonsvernloven § 42 fgrstd lgder:

"Den som forsettlig eller uaktsomt overtrer denne dven, sentrale eller lokale forskrifter
eller enkeltvedtak fastsatt i medhold av denne love eller som medvirker til dette,
straffes med bgter eller med fengsel inntil 3 manest.”

(98) Bade forsettlig og uaktsom overtredelse ramaitsa av bestemmelsen.

(99) Tiltalebeslutningen post VI a
Posten knytter seg til mottaket av det sterkt lxas@s/fallet som ble mottatt fra Probo
Emu. Det faktiske grunnlaget for tiltalen pa deposten er beskrevet slik:

"Til tid og pa sted og i egenskap som nevnt i posil forholdt han seg som der naermere
beskrevet til tross for at Vest Tank AS ved tillatése 20. desember 2004 fra Direktoratet
for samfunnssikkerhet og beredskap kun hadde anledng til & oppbevare ‘C-veeske,
spylevann’ pa tank T1 og T3. Avfallet mottatt fra Frobo Emu hadde flammepunkt
lavere enn 23C (A-vaeske).”
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(100) Auvfallet ble losset fra Probo Emu den 16 obler 2006 og lagreti tank T1. Tank T1 er
bare godkjent for bruk til C-vaeske. Lutavfallet Hacet flammepunkt under 23 grader
Celsius og er derfor klassifisert som A-veeske dtteskrift om brannfarlig vare § 1-3.

(101) Det fremgar av lagmannsrettens dom at A #ede var til stede i Slgvag da skipet ble
losset. Likevel har lagmannsretten kommet til at handlet forsettlig da han ikke ga
instrukser om hvilken tank lutavfallet skulle lagnea:

"Utan rimeleg tvil er lagmannsretten komen til at A handla med forsett da han trass i
kunnskap om relevante karakteristika ved lutavfalld, kva lgyvet frda DSB gav rom for
og at arbeidstokken i Slgvag ikkje hadde vore medda ta imot liknande avfall
tidlegare, ikkje pa farehand gav instruksar om kvatank lutavfallet skulle lagrast pa. A
som hadde gjort avtale om mottak av lutavfallet ogarbeidd inngdande med
layveproblematikken andsynes DSB [Direktoratet forsikkerhet og beredskap] for Vest
Tank AS, er tvillaust skuldig i brot p& brann og eksplosjonsvernlova § 42 ...”

(102) Jeg kan ikke se at det innebar forsettligldnd brann- og eksplosjonsvernloven § 42 at
A ikke hadde gitt beskjed om hvilken tank avfaiktille lagres pa. Den fortsatte
oppbevaringen pa tank T1 kunne ha representeststflig brudd pa bestemmelsen. Det
fremgar imidlertid ikke noe szerlig om omstendigheteundt den fortsatte lagringen og
jeg legger ved straffutmalingen til grunn at A handlet uaktsomt ved overtredelsen av
denne posten.

(103) Tiltalebeslutningen post VI b
Posten knytter seqg til bruken av ikke godkjente&eanil lagring av A-veeske. Grunnlaget
er i tiltalebeslutningen beskrevet slik:

"Til tid og pa sted og i egenskap som nevnt i posV a forholdt han seg som der
neermere beskrevet ved at han lot den der nevnte cekgasoline g& inn pa tank T3 samt
i deler av denne perioden inn pa tankene C1, C2 &@3. Dette ble gjort til tross for at
Vest Tank AS ved tillatelse 20. desember 2004 fraifiektoratet for samfunnssikkerhet
og beredskap kun hadde anledning til & oppbevare ‘Gaeske, spylevann’ pa T3, mens
det ikke forela noen tillatelse for tankene C1, Cg C3. Coker gasoline som Vest Tank
AS mottok hadde flammepunkt lavere enn 23 °C (A-vaks).”

(104) Lagmannsretten har kommet til at tankene @& ble benyttet til A-vaeske uten at
tankene var godkjent for denne bruken og at A hastuforsett ved overtredelsen av
tiltalebeslutningen post VI b. Jeg legger dettgrilnn ved straffutmalingen.

(105) Tiltalebeslutningen post VI
Posten gjelder overtredelse av brann- og ekspleggnloven § 42, jf. forskrift om
eksplosjonsfarlige atmosfeerer. Post VIl a knytesy 8l at det ikke var foretatt
tilstrekkelig risikoanalyse og utarbeidet eksplosjeerndokument i forbindelse med
handteringen av 180 000 kubikkmeter "coker gastliRest VII b gjelder at det ikke var
foretatt tilstrekkelig risikoanalyse og utarbeideeksplosjonsverndokument far
ozontilfgrselen i tank T3. Post VIl c gjelder tigmende manglende risikoanalyse og
utarbeidelse av eksplosjonsverndokument fgr presas®d 4 tilsette saltsyre i lutavfallet
startet.

(106) Tiltalebeslutningens post VIl a-c lyder:

"VII. Brann og eksplosjonsvernloven av 14. juni 20@ nr 20 § 42,
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Hvoretter den som overtreder denne loven, senteller lokale forskrifter eller
enkeltvedtak fastsatt i medhold av denne lovererefiom medvirker til dette, straffes med
bater eller med fengsel inntil 3 maneder,

jf forskrift 30. juni 2003 om eksplosjonsfarlige amosfzerer § 6,

Hvoretter det skal foretas en helhetsvurdering aw skerlige farer som eksplosiv atmosfaere
skaper ved virksomheten. Som et minimum skal dsthensyn til:

a) sannsynligheten for at eksplosive atmosfeererdahnes og varigheten av disse,

b) sannsynligheten for at tennkilder, herunder eke&statiske utladninger, vil vaere
til stede og bli aktive og virksomme,

) anlegg, anvendte stoffer, prosesser og dereatenetie innvirkning pa hverandre,

d) omfanget av de forventede virkningene.

Omrader som gjennom apninger er tilknyttet ellerrksilknyttes omrader der det kan
dannes eksplosive atmosfaerer, skal tas i betrakgnidr eksplosjonsfarene vurderes.

jf samme forskrift § 9,

| forbindelse med risikovurderingen etter § 6 skt utarbeides og ajourfares et
dokument, heretter kalt eksplosjonsverndokument.splosjonsverndokumentet skal
utarbeides far arbeidet begynner og skal bl.a. sgevise:

- at eksplosjonsfarene er blitt kartlagt og vurder

- at egnede tiltak vil bli verksatt for & n& malemmed forskriften her,

Eksplosjonsverndokumentet skal oppdateres nar dettas vesentlige endringer, enten
med hensyn til utvidelser eller ombygginger pa adsplassen, eller med hensyn til
arbeidsutstyret eller organiseringen av arbeideetamme gjelder dersom andre
produksjonsmetoder eller andre stoffer eller stdéhdinger tas i bruk. Eksisterende
risikovurderinger, dokumenter eller andre tilsvaree rapporter utarbeidet i henhold til
pvrig regelverk, kan kombineres.

Grunnlag er fglgende forhold:

a) Til tid og pa sted og i egenskap som beskrevepost IV a forholdt han seg som der
neermere beskrevet, til tross for at risikoanalyse aprosessen var mangelfull, seerlig
vedrgrende eksplosjonsfare. Ved denne hendelsen lsdhan bl.a. ikke utredet godt nok
eventuelle farer ved tilfgrsel, lagring og prosessiag av coker gasoline (A-veeske) pa
tankene T3 og T4 og det var ikke utarbeidet ekspl@snsverndokument.

b) Til tid og pa sted som nevnt i post V b og i egekap som nevnt under post IV a
forholdt han seg som der neermere beskrevet til trasfor at risikoanalyse av denne
prosessen var mangelfull. Forut for denne hendelsdmadde han bl.a. ikke utredet godt
nok eventuelle farer ved tilfarsel av ozon pé utlifingen, herunder faren for varmgang,
og det var ikke utarbeidet eksplosjonsverndokument.

c) Til tid og pa sted og i egenskap som nevnt i @d% b ved forsgk pa & l@se opp og
ngytralisere bunnfall som der naermere beskrevet, vaisikoanalyse av prosessen
mangelfull, seerlig vedrarende eksplosjonsfare, ogetl var ikke utarbeidet
eksplosjonsverndokument.”

(107) Lagmannsretten har funnet at den rollen Adead/est Tank, sammenholdt med postene
som er beskrevet over, medfgrer at han ma demméasréettlig & ha opptradt som
beskrevet i tiltalebeslutningens post VII a-c. [Egger dette til grunn ved
straffutmalingen.
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Saksbehandlingsfeil

A og B har anfort at det foreligger en saksbehagdfeil i lagmannsrettens dom ved at
lagmannsretten har sitert fra en rapport som ikdkeefnemlagt for lagmannsretten, og som
de tiltalte dermed ikke hadde foranledning til &rkoentere. Det anfares at det foreligger
brudd pa straffeprosessloven § 305 som fastsettedaavgjarelsen av hva som anses
bevist "tas bare i betraktning de bevis som erdader hovedforhandlingen”. Dermed
foreligger det etter deres oppfatning brudd p&detradiktoriske prinsipp. For As del
anfares det at feilen ma medfare at i alle fall tidielsen etter tiltalebeslutningen post IV
b ma oppheves, men at ogsa domfellelsen for ganigoppheves. For Bs del medfarer
saksbehandlingsfeilen at Hoyesterett ikke kan @mysiellende dom.

Jeg er kommet til at det ikke var noen sakabdlingsfeil av lagmannsretten a sitere det
aktuelle avsnittet.

Straffeprosessloven § 305 innebzerer at mianskal bygge pa bevis som ikke har veert
fart under rettsforhandlingen, og som dermed ikdkevaert gjenstand for mulighet for
kontradiksjon. Vitterlige kjensgjerninger kan retienidlertid bygge pa, jf. prinsippet i
tvisteloven § 21-2 tredje ledd, som normalt madgetilsvarende i straffeprosessen. Nar
det — som i denne saken — er fagkyndige meddommerelet ogsa forutsettes at disse
dommerne ut fra sin sakskompetanse vurderer debsipanfart og bevisene som blir
fart.

Sitatet er tatt inn i lagmannsrettens drsdtelv arsaken til at det oppsto en eksplosiv
atmosfaere i tank T3 under tilsettingen av saltsyitdutavfallet. De tiltalte hadde anfart
at ved saltsyretilsettingen og omdanningen fra aqetil til merkaptan ville det meste av
merkaptanen bli veerende i vannet som var pumpettamk T3 fra tank T61. | denne
sammenheng var det anfgrt at det var pumpet stnetidkelig vann fra tank T61 — 210
kubikkmeter — til & lgse opp cirka fem tonn merkapt tank T3 var det fire og et halvt
tonn merkaptan slik at alt skulle bli lgst i vannet

Lagmannsretten drgfter denne anfgrselen:

"Lagmannsretten legg til grunn at merkaptan er eithydrofobt molekyl med liten
tendens til & lgysa seg i vatn. Lagmannsretten synier til Toxicological Profiles for
Methyl Mercaptan, Cap. 5.3.1 Transport and Partitian, U.S. Public Health Service
(1992) der det gar fram:

‘The magnitude of this value suggests that only axsll fraction of gasseous methyl
mercaptan would dissolve in water and that most wdd remain in the air’.

Leysing med 23 kg per mvatn gjeld for reint vatn. Det galdt ikkje i T3. Vatnet inneheld
ei rekkje sambindingar som t.d. salt og sveert litewv merkaptanen vart difor verande i
vatnet dd omdanninga tok til da pH-nivaet kom ned ot om lag 8,5. Det meste av
merkaptanen gjekk sdleis over i gassfase. Som detrgram av rapporten fr& Gexcon
var det tilstrekkjeleg at 282 kg metylmerkaptan gjexk over i gassfase for & koma pa
l&gast eksplosive blanding i atmosfaeren i T3.”

Det er det engelske sitatet som ikke ble dudatert under ankeforhandlingene.

Tiltalte B hadde imidlertid utarbeidet et @bt "Notat tank T3 lgysingsevne og flyktige
eigenskapar merkaptan” — som ble lagt frem undeefanhandlingen i lagmannsretten. |
dette notatet viser B til den amerikanske rappostan sitatet i lagmannsretten er hentet
fra. B oppga rapporten som en av sine primeerrefera®gsa han siterte fra rapporten:
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“The magnitude of the estimated Henry’s law constain(3,85 x 10~>atm-m¥mole
indicates that a large fraction of the dissolved nibyl mercaptan will volatilize from
solution, depending on temperature, relative humidy, air currents, and the extent of
mixing of the solution”

De to avsnittene — det lagmannsretten sitgyetet B har sitert — er hentet fra samme sted
i rapporten, nemlig punkt 5.3.1 og det er barexetnitt i mellom. Vi star altsa overfor to
sitater som omhandler det samme spgrsmalet — efnsplzssom hadde statt sentralt under
lagmannsrettens behandling.

At de fagkyndige meddommerne benytter singetanse til & vurdere de temaene det har
veert kontradiksjon om, kan ikke innebaere noen siatdlingsfeil. At de gikk til
primeerkilden som var oppgitt i Bs notat og vurdédes sitat i en noe videre
sammenheng — men fortsatt godt innenfor det sak@delseg om, og som det hadde
veert muligheter for kontradiksjon om — mener jegidkette tilfellet var adgang til.
Innholdsmessig er avsnittet som lagmannsretteresjt@ngt pa vei det samme som den
setningen B hadde sitert i sitt notat. Jeg videxttbegge setningene omhandler
betydningen av den sdkalte Henrys lov konstantelivogdan merkaptangass vil lgses i
vann.

Det foreligger etter dette ingen saksbehagdfeil, og det er ikke grunnlag for & oppheve
lagmannsrettens dom.

Straffutmaling for A

Den gvre strafferammen i forurensningsloven 8§ #&atedd annet straffalternativ er,
som nevnt, fengsel i fem ar. Etter arbeidsmiljgtogel9-1 annet ledd er gvre
strafferamme fengsel i to ar. | brann og eksplasjemloven § 42 er gvre strafferamme
fengsel i tre maneder. For brudd pa forurensningsi® 79 annet ledd er strafferammen
bater. Da det foreligger to overtredelser av fananengsloven § 78 annet ledd annet
straffalternativ, er den gvre strafferammen fohfddene samlet fengsel i inntil 10 ar,

jf. straffeloven 8§ 62.

A har vist til at endringen av straffelove63ved lov 10. januar 2003 nr. 2, hvor
straffenivaet i konkurrenstilfellene ble skjerpsgerlig tok sikte pa vinnings-, volds- og
seksuallovbrudd, jf. Ot.prp. nr. 109 (2001-2002es39. Paragraf 62 anfares derfor & ha
mindre vekt for den typen overtredelser vi starrforei denne saken. Det er riktig at
lovendringen szerlig hadde til formal & signalisedusert "kvantumsrabatt” og dermed
en straffskjerpelse ved vinnings-, volds- og seksubrudd. Ordlyden er imidlertid
generell og forarbeidene utelukker ikke at skjesprlogsa skal ha betydning for andre
overtredelser. Jeg mener derfor det er riktigldgge straffeloven § 62 en viss vekt ogsa i
denne saken.

| rettspraksis om miljgkriminalitet er deftere saker understreket at det de senere arene
har skjedd en utvikling i synet pa behovet forrageereaksjoner. | Rt. 2011 side 10
avsnitt 19 fglgende gjares det rede for hvordatedeidrede synet har kommet til uttrykk
i lovgivningen og har resultert i stadig strengsraffebestemmelser pa dette omradet.
Behovet for strenge reaksjoner ved miljgkriminalitederstrekes ogsa i Rt. 2011

side 631.
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Lovgivernes syn pa alvoret ved overtrededseden typen var sak gjelder blir ogsa
tydeliggjort av at 8 78 annet ledd annet straffaltiéiv oppstiller en gvre strafferamme
pa fengsel i fem ar selv om skyldkravet er lavetidet er tilstrekkelig at overtrederen
kunne innsett muligheten av faren for "menneskersller helbred”, jf. Ot.prp. nr. 11
(1979-1980) side 173.

Lovgiverens syn — slik det har kommet tifylk generelt pa miligomradet og spesielt for
den foreliggende typen overtredelser — tilsier rmedre ord at det utmales en streng
reaksjon i dette tilfellet.

Videre er det i flere hgyesterettsdommer frewet at allmennpreventive hensyn gjgr seg
sterkt gjeldende pa dette omradet. | Rt. 2011 Bidavsnitt 17 heter det:

" saker om miljgkriminalitet m& det av allmennprev entive grunner reageres strengt.
En forsvarlig forvaltning av naturen forutsetter at befolkningen etterlever gjeldende

reguleringslovgivning. Ved a opptre slik A har gjot, vil dessuten grunneierne kunne

oppna en betydelig gevinst. Dette ma tillegges veked straffutmalingen, slik at boten
ikke bare utgjer en bagatellpost i byggeregnskapét.

| Rt. 2011 side 631 avsnitt 50 er det presaetilsvarende synspunkter utvilsomt har
vekt ogsa nar det skal utmales straff for miljgkriaiitet med en strengere strafferamme
enn tilfellet var i Rt. 2011 side 10 hvor den d&tgade plan- og bygningsloven bare ga
hjemmel for & anvende bot. Og i Rt. 2004 side 184Hitt 39 pekes det pa de szerlige
utfordringene som avfallshandtering og fortjenestighetene i denne sammenheng
representerer:

"Avfallshandtering er en gkende virksomhet, til des med mulighet for stor fortjeneste.
Samtidig kan det veere kostnadskrevende & handtere/tallet pa en forsvarlig méate. Et
gnske om & tiene mest mulig og om & bevare arbeidapser kan friste mindre ansvarlige
aktgrer til & nedprioritere miljgtiltak. Samtidig k an oppdagelsesrisikoen vaere liten.
Allmennpreventive hensyn tilsier derfor etter mitt syn at det i var sak idgmmes en
folbar reaksjon.”

Tilsvarende betraktninger gjer seg med stgjklende i var sak.

Det er imidlertid ingen hgyesterettsdommen gir direkte veiledning for straffenivaet i
var sak. Ingen av de hgyesterettsdommene partenéshél gjelder forurensningsloven
§ 78 annet ledd annet straffalternativ.

Ved straffutmalingen veier de to forholdemitalebeslutningen post IV klart tyngst. A er
funnet skyldig i to forsettlige overtredelser avuieensningsloven § 78 fgrste ledd og i
forhold til annet ledd annet straffalternativ, ha®t er tilstrekkelig at han kunne ha
innsett muligheten av de aktuelle farene, har hgirédt grovt uaktsomt. Dette er altsa
langt utover minstekravet til skyld, og dette mdkeéaydelig vekt ved straffutmalingen.

For tiltalebeslutningen post IV b er det ytterligetraffskjerpende at de farene som ble
skapt resulterte i betydelige plager for en rekiespner i omradet. Og de personene som
befant seg i neerheten av tank T3 da ulykken skjdddee lett ha blitt utsatt for alvorlig
personskade — i verste fall dad.

Det viser ogsa sakens alvor at overtredelfsmested pa et tankanlegg med i alt
17 tanker fordelt pa tre tankgarder, og hvor det av tankene ble lagret bensin. Et slikt
miljg tilsier den aller starste forsiktighet, og @€ ikke rom for & eksperimentere.
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Jeg viser videre til at A var sentral i alildgene som ble tatt vedrgrende opplegget med
bensinrensingen og handteringen av det sterktkenaigallet. Han besluttet at dette
arbeidet skulle gjennomfgres med manglende sikkemenglende kompetanse oqg til
tross for det meget store skadepotensialet. Dehaas avgjerelser som skapte bade faren
og skadene som overtredelsen har medfert. | tille§glet tillegges betydelig vekt at
overtredelsene var sterkt profittmotivert.

Ogsa overtredelsen av arbeidsmiljgloventer atin mening alvorlig og kvalifiserer til
en ikke ubetydelifengselsstraff.

Tidsforlgpet — det har na gatt cirka 4 aBaganeder siden eksplosjonen — kan ikke
tillegges vekt ved straffutmalingen. Jeg viseatitiet har veert gjennomfart en stor og
vanskelig etterforskning og at hovedforhandlingéngretten og ankeforhandlingen i
lagmannsretten har veert meget omfattende.

Aktor har videre nedlagt pastand om at Agioiperiode pa fem ar frademmes retten til &
drive virksomhet eller veere daglig leder elleresitet selskaps styre hvor denne
virksomheten krever tillatelse fra Klif eller Dirtglratet for samfunnssikkerhet og
beredskap, jf. straffeloven 8 29. Bestemmelserstdarg annet ledd lyder:

"Den som har begatt en straffoar handling som viseat vedkommende er uskikket til
eller kan misbruke en stilling, virksomhet eller akivitet, kan, nar allmenne hensyn
tilsier det,

a) fratas stillingen, eller

b) fratas retten til for fremtiden a ha en stilling eller uteve en virksomhet eller aktivitet.

Rettighetstapet kan begrenses til forbud mot & utevvisse funksjoner som ligger til
stillingen eller virksomheten, eller til pabud om dutgve virksomheten eller aktiviteten
pa bestemte vilkar.”

A har misbrukt sin stilling ved massive ovedelser av en rekke sentrale bestemmelser
for den virksomheten han har veert leder for. Vettiedear det oppstatt helseplager for en
rekke mennesker og betydelig fare for livet tildenneskene som befant seg pa og i
naerheten av anlegget i Slavag. | tillegg oppststhee materielle skader. Selv om
forholdet na ligger et stykke tilbake i tid, er jegmmet til at allmenne hensyn tilsier at
han idemmes et rettighetstap i trdd med aktorapdst

Forsvareren har opplyst at A i dag har dingtisom ikke bergres av rettighetstapet. En
dom pa rettighetstap vil dermed ikke ramme hamigdeardt. Jeg finner derfor ikke
grunn til & la rettighetstapet fa betydning foafftrtmalingen for gvrig.

Jeg er etter dette kommet til at straffenXand settes til fengsel i to ar, og at han for en
periode pa fem ar frademmes retten til & drivesarkhet eller veere daglig leder eller
sitte i et selskaps styre hvor denne virksomhetewek tillatelse fra Klif eller Direktoratet
for samfunnssikkerhet og beredskap.

Patalemyndighetens anke over frifinnelsen av B

B er tiltalt for medvirkning til overtredelse avtderhold som er beskrevet i
tiltalebeslutningens post IV b. Et flertall av dommme i lagmannsretten frifant B.
Patalemyndigheten anfarer at det ikke er grunrdaglénne frifinnelsen.
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Det farste spgrsmalet er om B objektivt attmedvirket til overtredelsen av
forurensningsloven § 78 fgrste ledd jf. annet laddet straffalternativ.

For sa vidt gjelder spgrsmalet om det objekett foreligger medvirkning viser jeg
innledningsvis til at det er psykisk medvirking de# fall er tale om. Om denne typen
medyvirkning heter det i Andenaes, Alminnelig stredte femte utgave side 327:

"En psykisk medvirkning kan besta i ‘tilskyndelse’ eller gode rad. Det kreves ikke bevis
for at hovedmannen ikke ville ha foretatt handlingen uten medvirkningen, det er
tilstrekkelig at forsettet er styrket eller at de gpde rad har hatt betydning for
planleggelsen eller utfgrelsen. Det fritar ikke engng rddgiveren at hans rad var
uheldige, slik at gjerningsmannen ville veert bedrdaren uten dem. Slik som
forbrytelsen faktisk er blitt utfart, har radgivere n veert medvirkende.”

Lagmannsretten har oppsummert Bs rolle idhttil post IV b pa falgende mate:

”... ut frd det som kom fram under ankefgrehavinga, ar det tvillaust B som kom med
framlegget om & naytralisera lutavfallet ved a tilstja saltsyre. Bruk av saltsyre vart
mgtt med skepsis hjd A og dei andre i prosjektgrupa og det vart arbeidd med 4 finna
fram til andre framgangsmatar, jf framlegget om & rytta vatoksidasjon.

Gjennom samarbeidet med A og dei andre tilsette kjale B til at folka i Vest Tank AS
ikkjie hadde nemnande teoretisk kompetanse i kiemigrat dei heller ikkje hadde
rgynsler frd arbeid med tilsvarande prosessar. B wa oppfatta som kjiemieksperten, og
gjekk difor under namnet ‘professoren’. Rada og inispela B kom med i og i tilknyting
til arbeidet i prosjektgruppa var styrande for avgjerda om og korleis saltsyretilsetjinga
skulle gjennomfgrast.”

Slik lagmannsretten har beskrevet Bs railinytning til de omstendighetene som
omfattes av tiltalebeslutningen post IV b, er #keitvilsomt at han objektivt sett har
medyvirket til overtredelsen.

Det neste spgrsmalet er om B har utvist naaigeskyld, det vil si minst uaktsomhet ved
overtredelsen av forurensningsloven § 78 forsteé kexkstav a, og at han kunne ha innsett
muligheten av den faren som gjgr at overtredelsefaites av § 78 annet ledd annet
straffalternativ.

Lagmannsretten har lagt til grunn at:

"B kjende til at lutavfallet var eit avfallsprodukt etter bensinreinsing, at det var sterkt
basisk og inneheld svovelsamband. Han skjgna at d&m lutavfallet kom pa avvegar i ei
eller anna form, ville det kunna leia til forureining og til fare for liv og helsa for folk
som vart eksponert. B, som hadde vore konsulent ggosjektleiar for slamprosjekta
sidan juni 2006, kiende lgyvet som Vest Tank AS hak fra Klif.

Dette sitatet tilsier at lagmannsretten banét at B forsettlig har medvirket til
overtredelse av forurensningsloven § 78 farste. |8adtet trekker videre i retning av at
han ogsa har utvist forsett i forhold til at dehke bli voldt fare for menneskers liv eller
helbred, jf. annet ledd annet straffalternativ. gatok seg et oppdrag som
lagmannsretten har funnet at han manglet kompetdnseg det pa et omrade med stort
skadepotensial og hvor spesialkompetanse fremstdhelt ngdvendig. Han var klar
over at de andre deltakerne i prosjektet ikke had@everdig kompetanse. Da A spurte
om det var behov far a tilsette inert gass i ataeosh over lutavfallet i T3 i forbindelse
med saltsyretilsettingen, svarte B at dette ikkeneadvendig. Han s@rget ikke for at det
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ble gjort analyser av lutavfallet, eller av avgassta forsgkene. Prosjektgruppen sgkte
pa Internett etter erfaringer med tilsvarende msseuten a finne noe. Dette skulle ha
fart til at B utviste ytterligere forsiktighet. Hef ikke det forhold at B bare har fart og
fakturert 20 timer pa dette oppdraget, er unnshigd#an kan pata seg begrensede
oppdrag, men da er det viktig at avgrensningengipirt klar. | dette tilfellet tok B ingen
forbehold — og han var klar over at han var den sathpa den mest omfattende
kompetansen i prosjektgruppen.

(144) Til tross for disse forholdene har lagmaniteres flertall kommet til at B skal frifinnes,
og har begrunnet frifinnelsen slik:

"Ved avgjerda legg fleirtalet vekt pa at B ikkje hadde noka formell rolle i Vest Tank AS,
men vart fgrespurd tilfeldig fordi han var inne somkonsulent i samband med
slamprosjekta. Han brukte ikkje mykje ressursar padoppdraget — berre 20 timar over
ein periode pa om lag tre manader. Det vart ikkje krive noka oppdragsavtale og det er
uklart kva oppdraget til B eigentleg gjekk ut pa. Bkom med framlegget og skisserte ein
del detaljar ved tilsetjing av saltsyre, men han hdde ikkje det avgjerande ordet om at
opplegget skulle gijennomfgrast. Han var ikkjie besluingstakar i Vest Tank AS.
Prosjektgruppa han kom med i hadde ingen fast strutur. Den hadde ikkje noko presist
mandat og vart oppfatta av B som eit opplegg for ‘kainstorming’.

Rettspraksis syner at ved lovbrot innfor seerlovgjeinga har radgjevarar berre vorte
domfelt i tilfelle der vedkomande har handla med fesett, noko som ikkje gjeld for B sitt
vedkomande.”

(145) Ut fra det jeg har sagt tidligere innebeerdrah rettsanvendelsesfeil a frifinne B pa dette
grunnlaget. Forurensningsloven § 78 krever desskkerforsett for & kunne straffe
radgivere. Lagmannsrettens dom pa frifinnelse &kaBetter dette ikke bli staende.

(146)  Aktor har nedlagt pastand om at Hagyestewsteany, fellende dom for B. Dette ble
varslet allerede i ankeerkleeringen. B har motsaftas det blir avsagt ny dom.

(147) Etter straffeprosessloven § 345 kan det avsyefellende dom dersom "de ngdvendige
forutsetninger er til stede”. Vurderingstemaetarmere utpenslet i Rt. 1997 side 437 pa
side 440 til 441:

"Nar tiltalte er frifunnet i lagmannsretten, bgr Hg yesterett vise stor forsiktighet med a
avsi ny dom. Etter straffeprosessloven § 345 anntetdd annet punktum er lovens vilkar
at ny dom kan avsis "dersom de ngdvendige forutseitnger er til stede". | dette ligger
for det farste at lagmannsrettens premisser ma gilstrekkelig faktisk grunnlag for &
avgjare skyldspagrsmalet. Dertil kommer at lagmannsgttens dom, sammen med
bevisfarselen for Hgyesterett, ma gi grunnlag forrefullt forsvarlig straffutmaling. Nar
tiltalte er frifunnet i lagmannsretten, vil situasjonen oftest veere at dommen bare i
begrenset utstrekning gir en beskrivelse av forhol@v betydning for en straffutmaling.
Selv om Hgyesterett har full kompetanse for s vidgjelder de faktiske sider ved
straffespgrsmalet, kan det gi et utilfredsstillendegrunnlag for straffutmalingen om
sentrale sider av faktum her ma fastlegges gjennoaen middelbare bevisfering for
Hgyesterett. | alvorligere saker ma det ogsa leggessentlig vekt pa om tiltalte motsetter
seg ny dom.”

(148) Rettspraksis fra de senere arene viser ddséyesterett har vist tilbakeholdenhet med a
avsi ny, fellende dom i tilsvarende tilfeller. Taltetraktning at B motsetter seg ny dom,
og ettersom lagmannsrettens dom ikke inneholdelyspimger om i hvilken utstrekning
han var involvert i det som skjedde etter mgtebsektgruppen 9. mai 2007, har jeg
kommet til at det ikke bgr avsies ny, fellende domB.
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(149) Jeg stemmer for denne

DOM:
1. | lagmannsrettens dom, domsslutningens punijotes den endring at straffen
settes til fengsel i 2 — to — ar.
2. A frademmes for en periode pa 5 — fem — aemgtt & drive virksomhet eller veere

daglig leder eller sitte i et selskaps styre hvemrge virksomheten krever tillatelse
fra Klima- og forurensningsdirektoratet eller Ditetatet for samfunnssikkerhet
og beredskap.

3. Lagmannsrettens dom, domsslutningens punktdBankeforhandling, oppheves.
(150) Kst. dommeArnesen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.
(151) DommeMNormann: Likesa.
(152) DommeiTgnder: Likesa.

(153) DommemMatningsdal: Likesa.



31

(154) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. | lagmannsrettens dom, domsslutningens punijotes den endring at straffen
settes til fengsel i 2 — to — ar.
2. A frademmes for en periode pa 5 — fem — aengtt a drive virksomhet eller veere

daglig leder eller sitte i et selskaps styre hvemrge virksomheten krever tillatelse
fra Klima- og forurensningsdirektoratet eller Ditetatet for samfunnssikkerhet
og beredskap.

3. Lagmannsrettens dom, domsslutningens punktdBankeforhandling, oppheves.

Riktig utskrift bekreftes:
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