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NORGES HOYESTERETT

Den 13. januar 2012 avsa Hgyesterett dom i

HR-2012-00108-A, (sak nr. 2011/1153), sivil sak, ke@over dom,

AS Kistefos Traesliberi (advokat Rasmus Asbjgrpsen
NORSKOG (partshjelper) (advokat Ola Brekken)
mot

Staten v/Landbruks- og matdepartementet (Regjeathgekaten
v/advokat Arne-Martin H. Sarli — til prave)

STEMMEGIVNING:

DommerBull: Saken gjelder gyldigheten av et vedtak i fylkedlamksstyret om a nekte
konsesjon til erverv av to skogteiger.

AS Kistefos Traesliberi — heretter Kistefos agikk 5. oktober 2006 avtale med

Nils Kristian Blom om kjgp av to eiendommer i Nogdrand kommune for 1,8 millioner
kroner. Det gjelder Skogstadlia, gardsnummer 4kdsmummer 2, med 475 dekar
produktiv skog og Nybrennlia, gardsnummer 90 bruksmer 7, med 1 415 dekar
produktiv skog. | tillegg kommer noe myr, slik atdotale arealet for begge teiger er
2 136 dekar. De to teigene grenser ikke mot eiemd@nsom Kistefos eier fra far.

| kigpekontrakten patok Kistefos seg konsesjsik@en.

Kistefos er en betydelig skogeier i regionerdager i tillegg flere virksomheter der med
grunnlag i virke fra egne skoger — sagbruk, lafiggmgbelproduksjon. Et eget selskap,
Kistefos Skogtjeneste AS, driver forvaltning avegg andres skoger. Til sammen eier
Kistefos cirka 165 000 dekar skog. Om lag 135 O0€Kad ligger i Nordre Land kommune.
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| de forvaltningsvedtak som saken for Hgyesterjettgr, er dette angitt & utgjgre om lag
20 prosent av det produktive skogarealet i kommumeam Kistefos har i skranken for
Hayesterett opplyst at det korrekte tallet skalevd,3 prosent, uten at forskjellen anses
a ha betydning i saken.

Kistefos ble stiftet i 1889 og var frem til 18id av Sveaas-familien. Fra 1993 kom
selskapet igjen i familiens eie ved at Christena®gekjgpte 85 prosent av aksjene i
selskapet. Han eier i dag 85,4 prosent av aksjeaas den resterende del er fordelt pa
45 andre aksjoneerer. Alle opplyses & vaere noraksbstrgere.

Etter tilbakekjopet i 1993 er arealet nesteddblet, og virksomheten for gvrig er utvidet
med blant annet de virksomhetene som jeg alleradadvnt.

Den fgrste utvidelsen av skogarealet skjed(¥0 og gjaldt Strande skog i Etnedal
kommune, cirka 6 000 dekar. Kistefos har fremhelectittalelsene som
Landbruksdepartementet og Statens landbruksfomglohen gang kom med, som
relevante ogsa for neerveerende sak. Det kan dexfoe grunn til & stoppe noe opp ved
det som skjedde da. Kommunen vedtok farst & bedetteforkjgpsrett for staten som den
gang enna gjaldt, til fordel for en innenbygds jard skogbrukseiendom.
Fylkeslandbruksstyret forkastet klagen, men Lankdutepartementet bestemte 18. januar
2001 at statens forkjgpsrett likevel ikke skulleyites. Departementet uttalte i den
forbindelse at Kistefos drev en "samfunnsgagnligsémhet” og var skikket til & drive
konsesjonseiendommen. Departementet mente videppkjzpet ikke kunne ses som
ledd i en oppsamling av fast eiendom, og at ervenille styrke Kistefos som en rasjonell
driftsenhet. Det ble ogsa pekt pa at ervervet sitjeke arbeidsplassene i distriktet og
dermed legge til rette for & trygge bosettingen.

Etnedal kommune tok deretter stilling til kospasspagrsmalet og avslo sgknaden, et
avslag som ble opprettholdt i fylkeslandbrukssty&atens landbruksforvaltning
omgjorde avslaget og uttalte blant annet at fyledbruksstyret hadde lagt for stor vekt
pa uttalelser i en stortingsmelding om lokalt eiapsog bosetting, og pa uttalelser i et
departementalt rundskriv — M-4/2001 — om at detetdandbrukspolitisk mal at
landbrukseiendommer i stgrst mulig grad skal eidfysiske personer som selv bebor og
driver eiendommen. Denne uttalelsen rettet seg $tegens landbruksforvaltnings
mening mot tradisjonelle jord- og skogbrukseiend@nmmens det her var tale om en ren
skogeiendom. Gitt den vurderingen av Kistefos seadtementet hadde bygget pa i
forkjgpssaken, kunne et avslag pa konsesjon dabikgeunnes med at det ville veere i
strid med konsesjonslovens formal & gi konsesjaat tiksjeselskap.

De neste arene, frem til det erverv denne saladder, hadde Kistefos ikke problemer
med & fa konsesjon til de erverv av skog som bietdd.

Ervervet fra Blom i 2006 krevde fradelingsti#lse, som selgeren sgkte Nordre Land
kommune om a fa. Bade kommunen og deretter fylkeslaruksstyret nektet fradeling,
men fylkeslandbruksstyret opphevet sa sitt egetakedegrunnelsen var at sgknaden om
fradeling skulle ha veert behandlet av Sgndre Lamdrikune, ettersom skogteigene i
Nordre Land ble drevet som én driftsenhet sammehsekers landbruksarealer i Sgndre
Land, og med driftssentrum i Sgndre Land. Sgndrel lkesammune ga 14. november 2007
tillatelse til fradeling.
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Nordre Land kommune startet deretter behagdiirav sgknaden om konsesjon etter
konsesjonsloven. Som ledd i kommunens saksforbiseete det sendt brev til et antall
eiere av naboeiendommer til de aktuelle skogteigeee sparsmal om det var interesse
for & erverve dem. Det ble vist til at man i fordétse med konsesjonssaken ville vurdere
om hele eller deler av arealet burde benyttes d@ggsjord for andre enn
konsesjonssgkeren. Seks interessenter meldte seg.\Jdr interessert i begge
eiendommer, andre bare i den ene. En interessemnknterte prisspgrsmalet og uttalte
at prisen som var avtalt mellom partene virket @iftig, og at han hadde finansieringen
klar.

Nordre Land kommune avslo konsesjonssgkndetésr. klage ble saken behandlet av
fylkeslandbruksstyret i Oppland, som i vedtak 1®i P008 ikke tok klagen til falge.
Vedtaket var enstemmig og bygget fullt ut pa fytkkesnens innstilling.

Fylkeslandsbruksstyrets vedtak la — som konensivedtak — til grunn at avtalt pris ikke
var i strid med hensynet til en samfunnsmessig/éotig prisutvikling. Kistefos ble

videre ansett som "skikket til & drive eiendommentdet dreide seg om "et veletablert
selskap med profesjonell drift som eier ca 150 @@@ skog fordelt pa seks kommuner”.
Det ble ogsa pekt pa at Kistefos tidligere hadttekfinsesjon for erverv av skog i Nordre
Land og eide betydelige skogomrader der.

Imidlertid delte fylkeslandbruksstyret kommusevurdering av at ervervet ikke ville
skape en god arrondering av Kistefos’ eiendomsgitareiendommene ikke grenset til
skog som Kistefos eide fra fagr. Fylkeslandbruksstymente, som kommunen, at man
ville oppna betydelige drifts- og arronderingsmegsdbrdeler ved at naboer med skog i
det samme omradet kunne erverve skogarealene Beggsjord. Selv om dette hensynet
ikke var like avgjgrende for skogeiendommer sonjdatbrukseiendommer, var noen
sider ved skogsdrift lettere om teigene |1& samilistefos’ erverv ga felgelig ikke en
driftsmessig god lgsning, slik fylkeslandbrukssty& det.

Nar det gjaldt hensynet til bosetting, ble fdest vist til kommunens vurdering av at
ervervet i liten grad ville pavirke driftsgrunnlader Kistefos. Dette hadde kommunen
neermere begrunnet med at det nye arealet var nadirgiarhold til Kistefos’ totale
skogeiendommer. Pa den annen side ble det vatstlyrking av andre bruk var et
relevant moment i den samlede vurderingen. Defles grunneier i omradet som gnsket
tilleggsareal, og dette tilgodesa i bedre grad Wéshesynet til bruksstruktur, eierforhold
og bosetting.

| forlengelsen av dette ble det pekt pa atvdeet landbrukspolitisk mal at
landbrukseiendommer i stgrst mulig grad eies agkgspersoner som bebor og driver
sine eiendommer. Selv om det kunne gis konsedjakgjeselskaper, var dette en
unntaksregel og ” bare ... i spesielle tilfeller” Harhovedregelen forlates. P& denne
bakgrunn ble det uttalt at kommunen hadde lagigrikt/forstaelse til grunn ved sin
vurdering, og at dette ogsa gjaldt for rene skagtoenmer:

"Fylkesmannen mener at dette ma vaere et relevant nnaent i vurderingen av om
konsesjon skal gis etter lovens § 2 selv for detrétiggende tilfellet der det dreier seg om
et eksisterende aksjeselskap som gjennom flere dadrevet slik virksomhet og som
ansker & kigpe tilleggsareal for & styrke og sikrsin videre drift. | vurderingen av
samfunnsgagnlige bruksforhold m& det ogsa trekkesin det som er nevnt ovenfor under
driftsmessig god Igsning totalt sett.”
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Fylkeslandbruksstyret mente videre at det ikkéde veert feil av kommunen & legge vekt
pa at Kistefos allerede eide cirka 20 prosent avpieduktive skogen i Nordre Land, og
at det ville kunne ha uheldige sider blant annefriemtidige generasjoners arealbehov og
for landbruksneeringen & etablere en eierform soebiar at det kunne bli eiere av
selskapet uten noen tilknytning til landbruket eeendommen. Fylkeslandbruksstyret
uttalte at dette "ogsa er et relevant moment istenlede vurderingen”.

| fylkesmannens innstilling, som fylkeslandksstyret som nevnt sluttet seg til, heter det
Sa oppsummeringsvis:

"Fylkesmannen finner som kommunen, etter en vurdemg av alle forhold i saken opp
mot de hensyn loven skal ivareta, at konsesjon i tle tilfellet vil veere i strid med
formalet i konsesjonsloven § 1 da dette ikke vil gilike eier- og bruksforhold som er
mest gagnlige for samfunnet. Det er i vurderingeraigt avgjgrende vekt pa at ervervet
ikke innebeerer en driftsmessig god l@sning, ikke Hrar til bosetting i lokalsamfunnet og
den eierstruktur som foreligger. Det er i forbindese med vurderingen undersgkt at det
er andre interessenter til skogteigene, der i hverfall den ene opplyser a ville kigpe til
samme pris, og at salg til disse vil styrke bosetiijen i omrédet og gi en betydelig drift-
og arronderingsmessig bedre lgsning. Videre har fgesmannen vektlagt hensynet til det
kommunale selvstyre i vurderingen. Det er i vurdemgen til fordel for sgker lagt vekt pa
forholdene nevnt over og Fylkesmannen har ogsa vuedt det slik at ervervet ville kunne
sikre et mer solid driftsgrunnlag for konsesjonssgér.”

Statens landbruksforvaltning avslo 9. deser@bé8 en anmodning om omgjgring av
fylkeslandbruksstyrets vedtak. Prosessvarsel bldtdeandbruks- og matdepartementet
16. februar 2009, og departementet svarte dagenatttlet ikke kunne se at
fylkeslandbruksstyrets vedtak var ugyldig, og atta&et derfor ikke ville bli omgjort.
Kistefos reiste deretter sak mot staten v/Landbragamatdepartementet, og Gjavik
tingrett avsa 6. april 2010 dom med slik domsshdni

"1, Staten v/Landbruks- og matdepartementet frifimes.

2. Staten v/Landbruks- og matdepartementet tilkiemes sakskostnader med
117 258 kroner. Oppfyllelsesfristen er 2 — to —ukefra dommens forkynning.”

Kistefos anket til lagmannsretten. Eidsivatimgmannsrett avsa 11. april 2011 dom med
slik domsslutning:

1. Anken forkastes.
2. AS Kistefos Traesliberi og NORSKOG betaler States omkostninger for

lagmannsretten med 92.270 — nittototusentohundreog#i — kroner innen to —
2 — uker fra dommens forkynnelse.”

Kistefos har anket til Hayesterett over lagnsattens rettsanvendelse og
bevisbedgmmelse. For Hgyesterett er det fremlagtligskforklaring fra to vitner.

Som for tidligere instanser har NORSKOG, sorareinteresseorganisasjon for aktive
skogeiere, erkleert partshjelp til statte for Kistef

Den ankende partAS Kistefos Traesliber har i korte trekk anfart:
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Etter konsesjonsloven 8§ 9 skal det foretam@niduell og konkret vurdering
utelukkende forankret i avtalen og kjgpers posiskmigelig har en konsesjonssgker krav
pa konsesjon dersom ervervet ivaretar de hensyresa@vnt i paragrafens fgrste ledd. |
motsetning til hva fylkeslandbruksstyret har lalggtunn, kan konsesjon i en slik
situasjon ikke nektes selv om en overfgring avasaemmen til andre fremstar som en
bedre Igsning. Det ma i det minste kreves en kiarésseovervekt for motstdende
hensyn far konsesjon kan nektes, noe som hellerekkilfellet her. En annen forstaelse
av 8 9 ville veere i strid med forutsetningene feskaffelsen av forkjgpsretten for det
offentlig i 2001 og dermed vaere en uhjemlet videne av denne. Overfgringen til
andre ma uansett fremsta som et reelt alternagidet er ikke situasjonen i denne saken.
Det er videre i strid med 8 9 tredje ledd, somyltktelig godtar konsesjon til selskaper
med begrenset ansvar, & bruke som argument mefésserverv at Kistefos er et
aksjeselskap. Det kan heller ikke legges vekt pésaefos, som er en aktiv skogeier,
allerede skulle ha "nok skog” i kommunen.

Subsidieert er det anfart at fylkeslandbruksssyvedtak er basert pa feil faktum og lider
av saksbehandlingsfeil som kan ha virket inn palta®t. Det foreligger brudd pa
utredningsplikten etter forvaltningsloven § 17 egitunnelsesplikten etter § 25.
Vurderingen av hvilket alternativ som best fremrsaarlig hensynet til bosetting, er et
rent faktumspgrsmal, ikke en del av det frie skjdbet er ikke tilstrekkelig undersgkt
eller redegjort for interessentenes skikkethet kmpgmiske evne til & overta, eller tatt
standpunkt til hvem som er best egnet til & oveidkadommene. Dermed er det ikke
mulig & avgjare om salg til interessentene ivarktasesjonslovens formal bedre enn
salg til Kistefos. Det er heller ikke tatt hensyrat en konsesjonsnektelse ikke medfarer
noen plikt for Kistefos til & selge til noen av skeks, og at Kistefos har uttalt at salg ikke
kommer pa tale til noen av dem. Fylkeslandbruksstlyar videre ikke vurdert
betydningen av at konsesjonsnektelsen griper étrbestaende avtaleforhold som
allerede har gjort Kistefos til eier uten anledniihg ga fra kjgpet om konsesjon blir
nektet, eller til at Kistefos, selv etter et videaky, vil bli pafert et tap gijennom forgjeves
transaksjonskostnader. Fylkeslandbruksstyret skidiere ha lagt vekt pa den berettigede
forventning som var skapt gjennom tillatelsenrédeling, og dessuten gjort rede for
hvorfor Kistefos na ble vurdert annerledes ennkatsesjonsbehandlingen i 2001 av
kjgpet av Strande skog.

Atter subsidicert hevdes det a foreligge myheigmisbruk, ved at det foreligger et
vilkarlig skjgnn. Pa bakgrunn av den positive vuirag som ble gitt av Kistefos ved
konsesjonsbehandlingen i 2001, og videre ved kgorssehandlingen i 2006 av kjgpet
av Strand Haugan skoger, fremstar det som helst#felig at resultatet na kunne bli
annerledes. Det foreligger ingen relevante fortqgelden faktiske situasjonen. Nektelsen
fremstar nsermest som "omkamp” etter at fradelingespalet ble overfart fra Nordre
Land til Sgndre Land. Det er talende at man varslédige interessenter, noe man ellers
ikke har gjort i slike saker i Nordre Land.

Endelig foreligger det under enhver omsteneligin krenkelse av det vern av
eiendomsretten som er nedfelt i protokoll 1 artikkél Den europeiske
menneskerettighetskonvensjon — EMK. Konsesjonstsekiehar her preg dels av
utgvelse av forkjgpsrett, dels av ekspropriasjomaglerfor vurderes som en avstaelse i
forhold til denne bestemmelsen. Kistefos er allerei@r og har konsesjonsrisikoen. |
realiteten er konsesjonsnektelsen da mer inngripend utgvelse av den tidligere
forkjgpsretten fordi Kistefos blir sittende medkeen for verdifall far videresalg kan
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skje. Nar konsesjonsnektelsen dessuten er begroreteat salg til visse andre
interessenter vil veere en bedre lgsning, redudetereelt sett markedet ved videresalg,
med innvirkning pa den prisen som kan oppnas. Meelhmarkedspris er det ikke tale
om. Falgelig er den konsesjonsnektelsen vi herastarfor, et uforholdsmessig inngrep i
eiendomsretten, i strid med protokoll 1 artikkel 1.

AS Kistefos Traesliberi har nedlagt slik padtan

"1, Fylkeslandbruksstyret i Oppland sitt vedtak av19. juni 2008 i sak 28/08
kjiennes ugyldig.
2. AS Kistefos Traesliberi tilkiennes sakskostnaet for alle retter.”

Partshjelperen NORSKOG- har seerlig argumentert mot at det ved kjgp av
skogeiendommer er adgang til & legge vekt pa giekjer et aksjeselskap, og mot at det
kan legges vekt pa hvilket samlet areal erverveegreller vil fa. Tvert om er det en
malsetting a fa robuste driftsenheter i skogbrukgtfor starre skogeiendommer er
aksjeselskapet en hensiktsmessig eierform.

Partshjelperen har videre anfart at fylkestaokisstyret bygger pa feil faktum nar det
legges til grunn at en overfgring av eiendommdrenteller flere av de andre
interessentene vil ivareta formalene bak konsekjues bedre enn en overfaring til
Kistefos. Det vises til en utredning fra NORSKOG det heter at store skogeiendommer
har et noe hgyere avvirkningsniva sett i forhdigtdbduksjonspotensialet enn mindre
eiendommer, og at store skogeiendommer ogsa hardaiva pa
skogkulturinvesteringene. Konkret i denne sakemvaat lite om de seks interessentene,
men man vet mye om Kistefos’ egnethet som skogeunst nar et korrekt faktum er
klarlagt og lagt til grunn, kan det utgves et skign

NORSKOG har nedlagt slik pastand:

"1, Fylkeslandbruksstyret i Oppland sitt vedtak av19. juni 2008 i sak 28/08
kjiennes ugyldig.
2. NORSKOG tilkiennes sakskostnader for alle reer.”

Ankemotparten staten v/Landbruks- og matdepartementéiar i kort trekk anfort:

Det er ikke i strid med konsesjonsloven Srigkte konsesjon med den begrunnelse at det
vil veere en bedre lgsning & la andre interessentata enn & innvilge
konsesjonssgknaden. Dette falger av forarbeidede tidopphevelsen av forkjgpsretten
etter den tidligere konsesjonsloven av 1974 ogaarbeidene til den naveerende
konsesjonsloven. Under enhver omstendighet legdierslandbruksstyrets vedtak
avgjgrende vekt pa tre andre momenter: Kistefosrergir ikke en god driftsmessig
lzsning, den bidrar ikke til & styrke bosettingeg Kistefos er organisert som et
aksjeselskap. Dette er alle lovlige hensyn, ogrdermere skjgnnsutgvelse kan
domstolene ikke prgve. Henvisningen til Kistefaamdede areal i kommunen forstas best
som et ledd i fylkeslandbruksstyrets argumentagjolat det personlige eierskap allerede
star under press i kommunen, men ville ogsa halesdigg som et selvstendig argument.
Ifolge forarbeidene skal man tilsikte en variexksstruktur og hindre oppsamling av
jordeiendom. Dette gjelder ikke bare kjgp av joetdiom som passive
kapitalplasseringer.



(34) Fylkeslandbruksstyret har ikke lagt feil faktdil grunn. Styrets resonnement for hvorfor
bosettingshensyn er best tjient med at konsesjaesielr en del av den skjgnnsutgvelsen
som ligger utenfor domstolenes prgvingsrett, ikkmdpunkttagen til et rent
faktumspgrsmal. Uansett er det ikke lagt feil faktil grunn i s& mate. NORSKOGs
utredning, som er utarbeidet i anledning sakemn\agatistikk i landsmalestokk. Slik
statistikk kan ikke legges til grunn i enkeltsaksm ma vurderes konkret.

(35) Det foreligger ikke saksbehandlingsfeil. Devémbhensyn som vedtaket bygger pa, er
nevnt slik forvaltningsloven § 25 krever. Noen narenredegjgrelse for hvorfor
resultatet her ble annerledes enn i saken fra 208%es ikke — og det er for gvrig ikke
motstrid mellom de to vedtakene. De undersgkels@res gjort om gvrige interessenter,
er i overensstemmelse med Landbruks- og matdepantets retningslinjer for
konsesjonsbehandling. Kistefos kan ikke under moestendighet tillates & obstruere
konsesjonsbehandlingen ved & hevde at selskapevikgelge frivillig til noen av de
gvrige interessenter.

(36) Konsesjonsnektelsen utgjar ikke myndighetsmisbog det fglger av den tolkning av
EMK protokoll 1 artikkel 1 som er lagt til grunrRit. 2005 side 607, at den
konsesjonsnektelsen det her er tale om, falleffotdrestemmelsens anvendelsesomrade.
Det har ikke skjedd noen utviklingen i Den eurokeimmenneskerettighetsdomstols
praksis siden 2005 som skulle lede til et annetlt@s Under enhver omstendighet
foreligger det ikke noe uforholdsmessig inngrepd Vieresalg vil konsesjonssgker fa
markedspris — rett nok markedspris for konsesjdktsgpleiendom, men det gjaldt ogsa
sgkeren selv.

(37) Staten v/Landbruks- og matdepartementet hiiageslik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Staten v/Landbruks- og matdepartementet tillgnnes sakskostnader.”
(38) Jeg er kommet tit anken ma forkastes.

(39) Jeg ser farst pa anfarselen om at fylkeslardistyrets vedtak bygger pa uriktig
lovanvendelse.

(40) Konsesjonsloven har som formal & regulereadrkllere omsetningen av fast eiendom
blant annet for & oppna "slike eier- og bruksfodhedm er mest ganglige for samfunnet”,
jf. 8 1. Etter § 2 kan fast eiendom — med de unstak faglger av loven — ikke erverves
uten konsesjon. Pa det tidspunkt fylkeslandbruksstyaff sitt vedtak, 19. juni 2008, lad
konsesjonsloven § 9 slik:

"§ 9. (seerlige forhold for landbrukseiendommer)
Ved avgjgrelsen av sgknad om konsesjon fawverv av eiendom som skal nyttes til
landbruksformal skal det til fordel for sgker legges seerlig vekt pa

1. om den avtalte prisen tilgodeser en samfunnsméggorsvarlig prisutvikling,
2 om erververs formal vil ivareta hensynet til bosttingen i omradet,

3. om ervervet innebaerer en driftsmessig god Igsrin og

4 om erververen anses skikket til & drive eiendomem.

Konsesjon skal i alminnelighet ikke gis demsm det ved ervervet oppstar sameie i
eiendommen, eller antallet sameiere gkes.
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Det kan gis konsesjon til selskaper med begset ansvar. Det skal legges vekt pa
hensynet til dem som har yrket sitt i landbruket.”

Ordlyden i farste ledd gir anvisning pa erkeekkjgnnstemaer der den konkrete
vurderingen ma foretas pa grunnlag av et faglipalgisk skjgnn. Som det fremgar blant
annet av Rt. 2000 side 1056 — Gausi — pa side Ma6Bdomstolene i slike tilfeller
overprgve forvaltningens generelle tolkning, mekeiklen konkrete rettsanvendelsen i
form av den skjgnnsutgvelse som er foretatt.

Kistefos har som nevnt anfgrt at den vurdenngom fgrste ledd gir anvisning p4, skal
veere forankret i avtalen og i kjgpers posisjotk, atikonsesjonssgker har et rettskrav pa
konsesjon dersom en innvilgelse ivaretar de hessymder er nevnt, uten at det kan tas
hensyn til alternative lgsninger.

Jeg kan ikke se at dette faglger av ordlyderde "til fordel for sgker” skal legges "seerlig
vekt pa@” de fire hensyn som er nevnt, betyr ikkkatsesjorskal gis om disse er oppfylt,
uten adgang til & trekke inn motstédende hensynmeétte gjare seg gjeldende.

Ordene il fordel for sgker”, som siden arfjet fra lovteksten, skulle rett nok fa frem at
man gnsket seg "en positiv tilneerming til seknadeynfa "avgjerelsesorganet til &
fokusere pa momentene som taler for & gi konsesjbr©t.prp. nr. 79 (2002—2003)

side 82. Dette er imidlertid ikke det samme somiedtoppstar et rettskrav pa konsesjon
dersom hensynene skulle veere ivaretatt av kjgpeydrans erverv isolert sett. Tvert om
fremgar det av side 83 i samme proposisjon at ged 8kan trekkes inn andre hensyn enn
dem som er direkte nevnt i bestemmelsen, jf forbeemmelsen § 1 som angir rammen
for hva som kan trekkes inn i vurderingen”.

Pa side 127 i proposisjonen gjengis vidergdiadie fra det forutgdende hgringsnotatet om
selve konsesjonsvurderingen:

"Malet med behandlingen av den enkelte konsesjonsiamad er a tilgodese hensynet til
landbrukets produksjonsarealer og slike eier- og buksforhold som er mest gagnlig for
samfunnet. Sentralt i konsesjonsvurderingen star déor konsesjonssgkers formal med
ervervet, og om andre kan bruke eiendommen pa en meamfunnsmessig forsvarlig
mate.”

Dette synes fulgt opp i forarbeidskommentardriel, der det er uttalt at avgjgrelsene
etter loven skal bygge pa helhetsvurderinger utemkelte samfunnshensyn i lovteksten
er tillagt starre vekt enn andre. Selv om sgkefemsal med ervervet er av sentral
betydning, ma dette veies opp mot de samfunnssgene som gjgr seg gjeldende.
Avgjarelsen skal skje etter en "individuell og keekvurdering” der det "bare er adgang
til & velge en lgsning som er ‘mest’ gagnlig fom§annet”, jf. Ot.prp. nr. 79 (2002—-2003)
side 76.

Forarbeidene viser dermed at det skal veeraragti a legge vekt pa lgsninger som
konsesjonsmyndigheten mener vil veere enda bedvepsekonsesjon til sgkeren ogsa
vil fremme hensynene som er nevnt i § 9 farste.ledd

Disse uttalelsene gir for gvrig heller ikkddepunkter for Kistefos’ alternative
lovforstaelse, nemlig at konsesjonsnektelse kremeseerlig overvekt av hensyn som taler
mot & gi konsesjon til sgkeren.
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Ettersom formalsangivelsene i § 1 er sveert vig til dels overlapper hensynene nevnt i

§ 9 farste ledd, ma det for gvrig ogsa veere adtjbadegge vekt pa de hensynene som er
nevnt i § 9, for eksempel driftshensyn, som argueremot & gi sgkeren konsesjon. Dette
ble uttrykkelig lagt til grunn da ordene "til forbfer sgker” ble fiernet fra loven,

jf. Ot.prp. nr. 44 (2008-2009) side 131.

At det i merknadene til § 1 ogsa er uttakatsesjon "ma gis med mindre det er saklig
grunn til & avsla”, jf. Ot.prp. nr. 79 (2002—-20G3)e 76, kan — i motsetning til det
Kistefos har anfart — ikke fgre til en annen kosidm om hvilken lgsning som falger av
forarbeidene. Dette besvarer ikke det som her @rssplet, nemlig hva som er saklig
grunn for avslag.

Det er i denne forbindelse ogsa trukket frenaenen forarbeidsuttalelse, nemlig om at
§ 9, nettopp ved & fremheve den positive tilnseremng konsesjonssgkeren, vil "gjgre
utfallet av skjgnnet mer forutberegnlig for erverrg idet bestemmelsen sier noe om
utfallet av sgknaden nar visse forutsetninger efydid, jf. Ot.prp. nr. 79 (2002—-2003)
side 64. Til dette vil jeg bemerke at uttrykketss& forutsetninger” ma forstas pa
bakgrunn av forarbeidenes gvrige uttalelser omintenesseavveining som skal foretas.

Kistefos har videre anfgrt at konsesjonsregi®a ses pa bakgrunn av at det offentliges
forkjgpsrett etter konsesjonsloven ble avskaf2201 gjennom en endring av den
daveerende konsesjonsloven av 1974. Begrunnelséndeskaffe forkjgpsretten var at

den ble oppfattet som et ungdig inngripende odglig urimelig virkemiddel,

jf. Innst. O. nr. 61 (2000-2001) side 7. Det vilie veere inkonsekvent, hevdes det, om det
skulle veere adgang til & nekte konsesjon med dgmubeelse at hensynene bak
konsesjonsloven vil veere bedre ivaretatt dersomdeimmen tilfaller en annen. Dette
gjelder seerlig fordi en konsesjonsnektelse pa mardger setter konsesjonssgkeren i en
stilling som er mer uklar og tyngende enn det satdgnar forkjgpsretten ble gjort
gjeldende.

Stortingsflertallet uttalte imidlertid i fonhdelse med opphevelsen av forkjgpsretten at det
var en forutsetning at mulighetene til & avsla ksjen ble styrket. Stortingets mindretall
fremfarte i denne sammenheng langt pa vei de saanguenentene mot dette synspunktet
som Kistefos har gjort i var sak, jf. ogsa her tn@xs nr. 61 (2000-2001) side 7 bade for
flertallets og mindretallets syn. Domstolene kanskalig legge avgjarende vekt pa
argumenter som stortingsflertallet apenbart ikkefaanet avgjgrende, nar loven skal
tolkes.

Ogsa departementet fremhevet den gkte viktigiie konsesjonsordningen ville fa nar
forkjgpsretten bortfalt. | Ot.prp. nr. 33 (2000-208ide 38 fremhever departementet at
forslaget om & oppheve forkjgpsretten ikke er begetii et anske om & redusere
muligheten for & innvirke pa bruksstrukturen gjemrjaridiske virkemidler, slik at
hensynet til en best mulig bruksstruktur fortsadt veie tungt nar virkemidlene
konsesjonsnektelse og konsesjon pa vilkar ble vtrbBet ble ogsa vist til at et flertall i
neeringskomiteen i Innst. S. nr. 167 (1999-2000yddrutsatt at en opphevelse av
forkjgpsretten matte medfgre en styrking av muligheil & avsla konsesjon.

Disse uttalelsene snarere styrker enn svekderforstaelse av § 9 farste ledd som falger
av de uttalelsene i forarbeidene til konsesjonsicae2003 som jeg allerede har vist til.
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Det er nok sa at stortingsflertallet — somatamentet — i denne forbindelse ogsa pekte
pa den ordningen for frivillig oppkjgp av eiendomrra det offentliges side som siden
er bortfalt. Men jeg kan ikke se at denne ordningieransett som en forutsetning for den
bruken av konsesjonsnektelse som stortingsflettafielepartementet forutsatte som
motstykket til avskaffelse av forkjgpsretten. Ddringen ble opphevet gjennom en
endring i jordlovens § 6 i 2006, ble det uttalt[diet offentlege kan ... framleis paverke
strukturutviklinga gjennom handsaminga av sgknadekonsesjon, til dgmes gjennom
avslag eller konsesjonsvilkar dersom det er ngduefiod & fa ei god driftsmessig
lgysing”, jf. Ot.prp. nr. 75 (2005—-2006) side 4.

Etter at det var oppnadd et politisk flerfall & avskaffe forkjgpsretten, men far
opphevelsen tradte i kraft, var det videre slifogkjgpsretten bare skulle benyttes
dersom dette utvilsomt ga et bedre resultat ensatatkunne oppnas ved a la den
inngatte avtalen ga til konsesjonsbehandling,afidbruks- og matdepartementets
rundskriv M-5/2000. Men heller ikke dette kan batydet etter at avskaffelsen tradte i
kraft, skal gjelde et tilsvarende krav om klar reteseovervekt far konsesjon kan nektes.
At man er forsiktig med & praktisere en ordning sonaedtatt avskaffet, frem til
avskaffelsen trer i kraft, er naturlig. Dette karidlertid ikke overfgres pa de ordningene
som det samtidig er vedtatt & la bli stdende -aedig ikke nar det, som her, er uttalt i
forarbeidene at de bestaende ordningene skal stgdda virkemiddel. Den styrkingen
det her er tale om, kan bare forstas som gkt briavslag i de situasjoner som tidligere
ble Igst ved bruk av forkjgpsretten.

Kistefos kan altsa ikke f& medhold i at § 8sfe ledd gir konsesjonssgker et rettskrav pa
konsesjon dersom en innvilgelse isolert sett skuleeta de hensyn som er nevnti 8 9
forste ledd. Ogsa i slike tilfeller er det adgaihg tegge vekt pa motstdende hensyn, sa
vel hensyn av den art som 8 9 farste ledd selverewom andre hensyn innen rammen
av den generelle formalsangivelsen i lovens § Ihsésjon ma kunne nektes dersom
alternativet fremstar som en bedre ivaretakelsgisse hensynene, uten at det ma
foreligge en betydelig interesseovervekt til forfiel alternativet.

| denne forbindelse har Kistefoss anfart ateder alminnelige forvaltningsrettslige
prinsipper ikke er adgang til & nekte konsesjon metire alternativet til & gi sgkeren
konsesjon er reelt, og at det i sa mate ikke erat@ndre interessenter i eiendommen har
uttrykt en uforpliktende interesse, slik tilfelle¢vdes a veere her. Dette har ogsa en side
mot anfgrselen om saksbehandlingsfeil, som jeg kentitbake til.

Det er nok sa at man ikke kan nekte konsgsfogrunnlag av alternativer som er
teoretiske. | Ot.prp. nr. 79 (2002—-2003) side 78etrfremhevet at man ma velge mellom
de faktiske mulighetene som foreligger. Men deybike at alternativet ma vaere
klarlagt i alle detaljer og fremsta som noe sonkesikvil bli gjennomfgrt dersom
konsesjon nektes. Det ville neermest veere et kraatoman ma gjennomfare en full
konsesjonsbehandling av det alternativet som marengir en bedre lgsning enn &
innvilge konsesjonssgkerens sgknad. Det kan ikke w@eningen, seerlig ettersom en
konsesjonsnektelse nettopp ikke innebaerer noenfplikonsesjonssgkeren til & selge til
en bestemt annen interessent. | forbindelse meldeweatsen av forkjgpsretten ble det for
@vrig uttalt at det ved konsesjonsbehandlingere”pifil] matte undersgkes om det er
interesserte naboer som vil kunne ha nytte av ei@nten som tilleggsjord og det ma i en
del tilfeller foretas en avveining av hvilken atwalk og hvilke eierforhold som er best
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for samfunnet”, jf. Ot.prp. nr. 33 (2000-2001) s&& Dette tyder ikke pa at man har sett
for seg at alternativet til & innvilge sgknadentm&iemsta som sikkert gjennomfarbart. |
dette tilfellet har flere interessenter faktiskryit interesse for & overta eiendommene, og
den som har uttalt seg om pris, har uttrykt atglesen Kistefos betalte virket fornuftig,

og at han hadde finansieringen i orden. Dette figggenfor rammen for hvor reelt et
alternativ ma veere far den kan tillegges vekt kemsesjonssak.

Fylkeslandbruksstyret har videre, som et autrmot & gi konsesjon til Kistefos, lagt
vekt pa at Kistefos er et aksjeselskap. KistefoBlGRSKOG har anfgrt at det er feil
lovforstaelse at konsesjon bare skal gis til aldg®per i unntakstilfeller. De peker pa at
ordlydeni § 9 tredje ledd om at konsesjon kartiggelskaper med begrenset ansvar, ikke
inneholder noe slikt forbehold, og at det her dreeggy om rene skogeiendommer uten
boplikt. Aksjeselskap er en hensiktsmessig eierftainstore skogeiendommer, og det er
en offentlig malsetting & legge til rette for robag rasjonell skogsdrift.

Forarbeidene til bestemmelsen gir imidlertidrenet bilde. | Ot.prp. nr. 79 (2002—2003)
side 66 uttales det at det fortsatt bgr veere sli&ralbrukseiendommer i stgrst mulig grad
eies av fysiske personer som selv bebor og drineresendommer. Det bgr likevel veere
rom for fleksible lgsninger, og dette bar kommeititykk i loven gjennom en
bestemmelse om at ogsa selskaper med begrensat &asvfa konsesjon. Dette gjentas i
spesialmerknadene til § 9 pa side 84, der det htteedje ledd om selskaper med
begrenset ansvar er tatt med for & unnga tvil odetie er mulig.

Disse uttalelsene gjelder rett nok landbrudsgommer i sin alminnelighet. Det er
formodentlig ved rene skogeiendommer, slik vi ér everfor, at konsesjon til
aksjeselskaper seerlig er aktuelt, nettopp av dengmnuKistefos har fremhevet. For slike
eiendommer er det nok a ta munnen for full & ©im §ylkeslandbruksstyret — at det bare
er i spesielle tilfeller at det kan gis konsesjbaksjeselskaper. Om man ser naermere pa
vedtaket, fremgar det imidlertid at selskapsformenbare inngar som et moment i en
bredere vurdering omkring den nytte andre intergssdan ha av skogeiendommene
som tilleggsjord, der hovedspgrsmalet er om enlgtiking pa lengre sikt vil styrke de
brukene det er tale om og dermed sikre bosettingemadet. Da er selskapsformen ikke
tillagt starre vekt enn det er adgang til etteelov

Kistefos har ogsa anfgrt at det er i strid tkeasesjonsloven a legge vekt pa at
konsesjonssgker allerede eier 20 prosent av skdgerdre Land. Det er i strid med
forutberegnlighetsprinsippet & sette foten nedetetifeldig valgt tall, hevdes det.

Det falger imidlertid av forarbeidene at ogsaésesjonsloven av 2003 skal bidra til &
unngd maktkonsentrasjon ved a forhindre at landianglaler havner pa et fatalls hender,
jf. Innst. O. nr. 11 (2003-2004) side 11. Jeg finkke holdepunkter for at dette
synspunktet ikke gjelder eiere som selv aktivt eiriskogen. En annen sak er at dette
hensynet ikke kan ha seerlig vekt nar det, somenegle om erverv av mindre
eiendommer. Men om man ser nzermere pa fylkeslaksityrets vedtak, fremgar det at
dette hensynet bare er tillagt vekt som ett aeftaomenter i den bredere vurderingen av
hvilken lgsning som i dette tilfellet er best fardetting og neeringsstruktur. Det ma det
veere adgang til.
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Jeg kan etter dette ikke se at det hefter geaerell lovtolkningsfeil ved
fylkeslandbruksstyrets vedtak. Den nsermere skjgaasige vurdering kan domstolene
som nevnt ikke overprgve.

Jeg gar etter dette over til spgrsmalet onedbygget pa feil faktum nar det er lagt il
grunn at en overfgring av eiendommene til en éidge av interessentene gir en bedre
driftsmessig lgsning og ivaretar bosettingshensyempbedre mate, enn en overfaring til
Kistefos.

NORSKOG har her for det fgrste vist til undsaiser som skal vise at starre
skogeiendommer farer til en mer effektiv skogsdrifh sma eiendommer. Dette er vel
primeert et angrep pa lovgivers forutsetninger oitkém eierstruktur som er mest
hensiktsmessig innenfor skogbruksnaeringen — anéarse at det ikke er de sma3,
personlig eide landbrukseiendommene som er meskitet og derfor gir den beste
eierstrukturen pa lang sikt. Hva som er en gnslaigstruktur — om det beste er
selveiende bgnder som selv bor pa sine eiendomiieeikdée — er imidlertid ogsa et
verdispgrsmal, ikke bare et faktisk spgrsmal omdora gir den gkonomisk mest
effektive utnyttelsen. Jeg viser her til de foradisattalelsene om eierstruktur som jeg har
gjengitt tidligere. Lovgivers vurdering av hva semen gnskelig eierstruktur, kan
domstolene ikke overprgve.

Videre er det slik at selv om de opplysning@m er fremlagt skulle veere riktige,
refererer de til en landsmalestokk. De kan ikke widere legges til grunn ved den
konkrete vurderingen av et enkelt erverv. | utgaogktet er det nok et faktisk sparsmal
om det ene eller det andre alternativet vil fdrattilere eller faerre blir boende innenfor
et visst omrade. Men for det farste vil det gjekngtte seg atskillig faglig usikkerhet til
en vurdering av en fremtidig demografisk utviklifigr det andre er dette spgrsmalet
ogsa i den enkelte sak knyttet sammen med spgsméla som er en gnsket naerings-
og eierstruktur. Jeg mener derfor at det her erdai et skjgnn som ikke fullt ut kan
overprgves av domstolene.

En mangelfull utredning av alternativet tinavilge Kistefos’ sgknad er ogsa anfgrt som
en saksbehandlingsfeil ved fylkeslandbruksstyretidak. Jeg viser her til det jeg tidligere
har sagt om hvor sikkert alternativet ma veere &itkdn legges vekt pa det, og seerlig til
den forarbeidsuttalelsen jeg har nevnt i den faiblise: Det som det kan veere aktuelt &
undersgke, er "om det er interesserte naboer sokarvie ha nytte av eiendommen som
tilleggsjord”. Dette taler ikke for at det ma faastnoen mer inngadende utredning enn den
som er foretatt i dette tilfellet. Det ville for By — som jeg ogsa har pekt pa tidligere —
heller ikke veere i samklang med den omstendighlebreéesjonssgker, etter & ha fatt
avslag, ikke kan palegges & selge til noen avtéedssentene som har meldt seg.

De gvrige anfarslene om saksbehandlingsfeltlgy snarere mangler ved begrunnelsen
enn mangler ved den forutgdende saksforberedelsgmminner i denne forbindelse om at
nar det gjelder skjgnnsutgvelsen, er forvaltningshs krav at de hovedhensyn som har
veert avgjgrende, bgr nevnes, jf. § 25 tredje ledd.

Det er for det fgrste hevdet at fylkeslandisatyret ikke har tatt standpunkt til
interessentenes skikkethet, eller til hvem av dem issa fall burde overta. Jeg viser her
til fylkeslandbruksstyrets uttalelse om at alleemeissentene eier skog med fysiske grense
mot én eller begge av de aktuelle eiendommenet figra av dem bor i kommunen og
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driver landbrukseiendommer med kombinasjonen j&atyslgjen mener jeg at det falger
av de forarbeidsuttalelsene jeg nettopp har Vjstd¢iav den omstendighet at ingen av
interessentene har rett eller plikt til & kjgpedettikke kreves en naermere vurdering av
interessentene enn dette.

For det annet har Kistefos vist til sine wlsér om at det ikke er aktuelt for selskapet &
selge til noen av interessentene selv om konseskies, og at dette er noe
fylkeslandbruksstyret pliktet & ta hensyn til. Kekgensen av dette synet ville imidlertid
veere at en konsesjonssgker sa a si pa egenhanel kimadne en vurdering av andre
alternativer ved — som her — a pata seg konsesgikusen og erkleere at det er uaktuelt
med salg til noen av de interessentene som komssjmdighetene matte mene var
aktuelle. Det ville gjgre en konsesjonsbehandliigd med lovgivers forutsetninger
umulig, og slike uttalelser kan falgelig ikke tdlges noen vekt ved behandlingen.

For det tredje har Kistefos vist til at fylkasdbruksstyret ikke har vurdert betydningen av
at en konsesjonsnektelse vil gripe inn i et eksestee avtaleforhold som Kistefos ikke

kan ga fra, og at et videresalg vil kunne pafaisafos et tap, i det minste i form av
forgjeves transaksjonskostnader. Jeg kan ikke detar rom for slike betraktninger. En
overdragelsesavtale blir ikke ugyldig av at konsesjektes, og lovens hovedregel er at
kigper har konsesjonsrisikoen sa lenge intet aamnavtalt. Muligheten for at
konsesjonssgker kan bli pafert et tap vil da regebig veere der.

For det fierde har Kistefos vist til at deadelingstillatelsen som ble gitt av Sgndre Land
kommune, skapte en forventning om konsesjon sokes$idndbruksstyret burde ha lagt
betydelig vekt pa. Om man ser neermere pa vedtdketsesjonssaken, er det imidlertid
klart at fylkeslandbruksstyret var klar over higtken. Fradelingstillatelsen fra Sgndre
Land var gitt ut fra en vurdering av virkningenefeadelingen lokalt i kommunen, og den
ga ingen bindinger eller faringer for hvorledes éiterLand som konsesjonsmyndighet
skulle vurdere ervervet ut fra de hensyn konsekj)oas skal ivareta.

Endelig var det etter mitt syn heller ingeargr for fylkeslandbruksstyret til &
kommentere naermere forholdet til tidligere posittemsesjonsvedtak og de uttalelser
som myndighetene i den forbindelse har kommet metifremgar av
fylkeslandbruksstyrets vedtak at det positive syéeKistefos som en aktiv og serigs
skogeier ikke var endret — det var forhold vedlaetkrete ervervet som gjorde utslaget.
Saken na er i s& mate ikke sammenlignbar med litgetid sakene.

Jeg finner det etter dette helt klart at de/Korvaltningsloven § 25 setter til redegjgrelse
for skjgnnsutavelsen, er oppfyit.

Kistefos har atter subsidigert gjort gjeldeaté/lkeslandbruksstyrets vedtak innebaerer
myndighetsmisbruk. Det kan jeg ikke se noe grunfdagKonsesjonsnektelsen bygger
som nevnt pa en vurdering av andre forhold enn stem var utslagsgivende for
fradelingstillatelsen. Det fremgar uttrykkelig aasndbruks- og matdepartementets
rundskriv M-5/2003 punkt 10.1 at dersom kommunemnen&t en annen bgr overta
eiendommen, ma vedkommende spgrres om han erssgereVerken forskjellen i utfall
i de to sakene eller kommunens aktivitet overfeeriessentene indikerer derfor noen
form for usaklighet eller vilkarlighet i behandlieig. Som det har fremgatt av det jeg
allerede har sagt, har fylkeslandbruksstyret uevdrsvarlig skjgnn uten at vesentlige
momenter er oversett.
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Det gjenstar da 4 ta stilling til Kistefos'farsel om at konsesjonsnektelsen her er i strid
med EMK protokoll 1 artikkel 1 om vernet av eiendwatten.

Dette forutsetter at protokoll 1 artikkel 1nkmer til anvendelse pa en konsesjonsnektelse
som den vi her star overfor. For dette spgrsmalBt.e2005 side 607 — Sandholmen —
relevant. | den saken var konsesjon innvilget, pedet vilkar at en del av eiendommen
ble fradelt og overdradd til staten. Saken gjaktfat spgrsmalet om
overdragelsesvederlagets starrelse, blant anogtolfl til det krav om forholdsmessighet
mellom statens inngrep og individets interesser Bager av protokoll 1 artikkel 1. Et
flertall i Hoyesterett kom til at det ikke forel@ebrudd pa bestemmelsen allerede av den
grunn at den som nektes konsesjon etter de regtemegjelder pa avtaletidspunktet, eller
innvilges konsesjon pa vilkar om overdragelse ade&rav eiendommen, ikke er

beskyttet av artikkel 1, jf. dommens avsnitt 55.

Som det fremgar, gjaldt flertallets standpurgga konsesjonsnektelser. Det har ikke
skjedd en utvikling i Den europeiske menneskeregtigdomstols praksis som tilsier at
flertallets konklusjon i Rt. 2005 side 607 ikke kapprettholdes. Jeg legger for min del
dette standpunktet til grunn.

For gvrig er det slik at Kistefos star frittd selge til enhver annen som kan oppna
konsesjon. Som Kistefos har papekt, vil nok komsesjravet ha innvirkning pa hvilken
pris som kan oppnas. Men det gjaldt ogsa for Kistedget kjgp av eiendommen. Selv
om den begrunnelse som er gitt for avslaget, igisdkan synes a redusere kretsen av
mulige nye eiere, foreligger det ingen plikt forskfos til & selge til noen av disse, og
Kistefos var selv fullt klar over konsesjonsrisikoda selskapet kjgpte fra Blom. Det ma
da veere klart at den pris Kistefos vil kunne opped videresalg, under enhver
omstendighet oppfyller konvensjonens krav til fddsonessighet.

Heller ikke anfarselen om brudd pa EMK protbkoartikkel 1 kan derfor fare frem.

Anken har ikke fgrt frem, og ankemotpartenkravd sakskostnader for Hayesterett
erstattet med 83 800 kroner. Jeg er enig | deggtddi instansers sakskostnadsavgjarelser,
og i samsvar med hovedregelen i tvisteloven § 8@+r jeg at staten ogsa ma tilkiennes
sakskostnader for Hgyesterett. Oppgaven legggsutiin.

Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Anken forkastes.
2. | sakskostnader for Hayesterett betaler AS Kist@raesliberi og NORSKOG én
for begge og begge for én 83 800 — attitretusematigre — kroner til staten

v/Landbruks- og matdepartementet innen 2 — to + fukdforkynnelsen av denne
dom.
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DommerSkoghgy:Jeg er kommet til samme resultat som fgrstvotereng med unntak
for spgrsmalet om nektelsen av konsesjon ma ansegigndomsrettsinngrep etter EMK
protokoll 1 artikkel 1, kan jeg i det vesentligitré den begrunnelse han har gitt.

Som fremholdt av farstvoterende, kom Hgyesitefiertall i Rt. 2005 side 607 til at en
konsesjonsbetinget eiendomsavstaelse ikke kan aosesiendomsrettsinngrep etter
protokoll 1 artikkel 1. Dette standpunktet staeethin oppfatning i et problematisk
forhold til Den europeiske menneskerettsdomstois 8a. februar 1990 i saken
Hakansson og Sturesson mot Sverige, se naermerkel.Sigiheim, Eiendomsbegrepet i
Den europeiske menneskerettskonvensjon, Oslo 2d€®)206-207. Jeg finner det
imidlertid ikke ngdvendig & g& neermere inn pa detiekravet om ervervskonsesjon har
et klart legitimt formal, og det heller ikke kan nesgvil om at inngrepet i dette tilfellet ma
anses forholdsmessig — uansett hvilken regel opadit 1 artikkel 1 inngrepet blir vurdert
etter. Avgjgrende for dette er at det ikke finneklapunkter for at Kistefos ved et
videresalg ikke vil kunne oppna samme eller tilnagreamme pris som selskapet selv har
betalt. Hvis Kistefos ved et videresalg oppnar sampiis som det selv betalte, vil det
eneste tap som selskapet kan bli sittende igjen weetk transaksjonskostnadene.
Kistefos var kjent med at ervervet var konsesjaksg] og selv om selskapet ved et
videresalg ikke skulle fa dekket transaksjonskabtna og kanskje heller ikke fullt ut
oppna samme pris, kan konsesjonsnektelsen klatdkkes uforholdsmessig.

DommemMatheson: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende, dommer Bull.
DommelEndresen: Likesa.

DommerGjglstad: Som annenvoterende, dommer Skoghgy

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Anken forkastes.
2. | sakskostnader for Hayesterett betaler AS Kist@raesliberi og NORSKOG én
for begge og begge for én 83 800 — attitretusematigre — kroner til staten

v/Landbruks- og matdepartementet innen 2 — to + fukdforkynnelsen av denne
dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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