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NORGES HOYESTERETT

Den 1. februar 2012 avsa Hgyesterett dom i

HR-2012-00241-A, (sak nr. 2011/1163), sivil sak, k@over dom,

X kommune (advokat Gro Hamre — til prgve)
mot
A (advokat Gisle A. Johnson — til pragve)

STEMMEGIVNING:

DommerStabel: Saken gjelder erstatningskrav mot en kommunekiader som faglge av
mobbing i barneskolen i arene 1987 til 1993. Foyé#terett er spgrsmalet om
lagmannsretten har anvendt riktig aktsomhetsnorm.

A, senere ofte bare kalt A, er fgdt i janua8IL9%aren er blind og moren er sterkt
svaksynt. A ble fgdt med en arvelig kreftsykdonymene. Sykdommen fgrte til at det
venstre gyet ble fiernet og erstattet med glasday®n var et halvt a&r gammel. P& hgyre
gye ser han normalt. Pa grunn av hgy intellekfueksjonsevne begynte han ett ar for
tidlig pa skolen, og startet i farste klasse p&dlesi X kommune hgsten 1987. Her ble
han mobbet av sine medelever, inntil han etter adkra foreldrene kom i ny klasse, ved
at han fikk ga sjette klasse om igjen. Han gjenmotefetter dette ungdomsskole og
videregdende skole uten problemer.

| 2000 begynte han pa sivilingenigrstudiet dNU. Fra 2002 hadde han forsinket
studieprogresjon. | lapet av 2007 avbrat han stydiegrunn av psykiske plager. Det ble
avdekket at han, med bakgrunn i plagene pa grulerskied av posttraumatisk
stresslidelse, sosial fobi og depresjon. Han hdoméell permisjon fra studiet og er, etter
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a ha mottatt rehabiliteringspenger fra 1. augué72thnvilget tre ars ufgrepensjon etter
reglene for unge ufare.

A tok i 2009 ut sgksmal mot X kommune med pé$tam erstatning oppad begrenset til
vel 1,5 millioner kroner. Kommunen pasto seg frifat) og gjorde prinsipalt gjeldende at
et eventuelt krav var foreldet. Kristiansand tirigearsa 11. november 2010 dom med slik
domsslutning:

"1. X kommune frifinnes.
2. Saksomkostninger tilkjennes ikke.
3. Omkostninger for rettsoppnevnt sakkyndig blir &fordele med en halvpart pa
hver.”

Tingretten fant det bevist at A hadde veertttifea massiv psykisk mobbing fra
medelever. Frifinnelsen var begrunnet med at det lar sannsynliggjort at skolens
ansatte i den forbindelse hadde utvist uaktsoniteztidanderverdig adferd. Det var da
ikke ngdvendig for tingretten & ga inn pa foreldsiparsmalet.

Etter anke fra A avsa Agder lagmannsrett dom&.2011 dom med slik domsslutning:

"1. X kommune dgmmes til & betale erstatning til Aned kroner 926.925 —
nihundreogtjuesekstusennihundreogtjuefem — med fodll 14 — fjorten — dager
etter dommens forkynnelse.

2. X kommune dgmmes til & betale til A/det offenije sakens omkostninger for
tingretten og lagmannsretten med til sammen kroneB74.122 —
trehundreogsyttifiretusenetthundreogtjueto med forfall 14 — fjorten — dager
etter dommens forkynnelse.”

Lagmannsretten fant at kravet ikke var forelgkom, som tingretten, til at A hadde blitt
utsatt for massiv psykisk mobbing. Lagmannsrettan kidere til at de ansatte i
kommunen samlet sett hadde utvist erstatningshestaog uaktsomhet etter lseren om
kumulative feil. Den medisinske ufgrhetsgradendak til 25 prosent. Standardisert
erstatning etter skadeserstatningsloven § 3-2adtteil 756 410 kroner, utgifter ble
erstattet med 10 515 kroner og erstatning for ficige utgifter ble skjgnnsmessig fastsatt
til 160 000 kroner.

X kommune har anket til Hoyesterett. Ankendgelrettsanvendelsen ved
aktsomhetsvurderingen. De gvrige spgrsmal i lagsratbens dom er ikke paanket.

Det er fremlagt skriftlige erkleeringer fra biaamnet A og hans foreldre og fra professor i
pedagogisk psykologi Erling Georg Roland. Det esdofyemlagt enkelte nye
dokumenter. Innenfor ankegrunnen star saken ietntlige i samme stilling som for
lagmannsretten.

X kommune har i korte trekk gjort gjeldende:

Lagmannsrettens aktsomhetsvurdering byggerigtig rettsanvendelse. Retten har ikke
angitt hvilken norm den har lagt til grunn for verthgen. Utgangspunktet synes langt pa
vei & vaere en objektiv norm, hvor det ikke tas kenis om skaderisikoen var synbar

eller paregnelig for kommunens ansatte. Omfangenabbingen var ikke kjent for
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verken lzererne, rektorene eller PP-tjenesten. Reltstéende episoder man faktisk ble
informert om, ble det reagert pa. Lagmannsretterhalier ikke vurdert hvilke andre
tiltak som skulle ha veert iverksatt, og hvorvidksiltiltak faktisk ville ha hjulpet.

Kommunen har gjort det A med rimelighet kuhaekrevd av skolen. | det aktuelle
tidsrom var det ikke nedfelt noe formelt regelverk mobbing eller om hvilke prosedyrer
som skulle fglges i slike saker. De ansatte hatragpforsvarlig ut fra hva man pa den
tiden visste om skadevirkninger av mobbing. Megbiggadferdsendrende tiltak rettet
mot offeret var den gang et anbefalt og vanligesiniddel. Lagmannsretten har feilaktig
vurdert aktsomheten ut fra dagens kunnskap. Dehéilr ikke tatt hensyn til de
vanskelige vurderinger leerere og skolepersonelistérfor i hverdagen, og de uheldige
konsekvenser av for strenge krav pa dette omradet.

X kommune har nedlagt slik pastand:

"X kommune frifinnes.”
A har i korte trekk gjort gjeldende:

Lagmannsrettens aktsomhetsvurdering, som bygfgsynspunktet kumulative feil, er
korrekt. Lagmannsretten har foretatt sin vurdetibhfra datidens kunnskap. Mobbing
som fenomen og de skadevirkninger dette kan medfareel kjent, ogsa de saertrekk
ved enkelte elever som setter dem i faresoneniltBk $om ble satt inn, var klart
utilstrekkelige ut fra den kunnskap om mobbingem fiaktisk hadde. Man unnlot &
kartlegge situasjonen, og man unnlot & sette ltaktinot mobberne.

Lagmannsretten har pekt pa handlingsaltereratDet kreves ikke noen drgftelse av
effektiviteten og gjennomfarbarheten av tiltakehever dette. Den ngdvendige
arsakssammenheng har lagmannsretten funnet etedi.

Reelle hensyn taler for en streng aktsomhetsnet tilfelle som dette. Ved pliktig
skolegang patar skolen seg et omfattende omsongsamdobbing i skolen har stort
skadepotensiale, bade for den enkelte og for sarefuMobberne selv kan ikke stilles
erstatningsrettslig til ansvar. Bade prevensjonsyieing en interesseavveiing tilsier
ansvar for kommunen i de tilfeller der skadepoteersirealiserer seg.

A har nedlagt slik pastand:
1. Anken forkastes.
2. Staten tilkiennes sakens omkostninger for Hegterett.”

Jeg er kommet til at anken ikke farer frem.

Spegrsmalet i saken er om lagmannsrettensinetadelse er riktig, nar den har funnet at
kommunen er erstatningsansvarlig for de skaderefBfgrt ved mobbing i barneskolen.

Slik ankesaken er lagt opp, ma jeg i all hovedsajgb pa det faktum lagmannsretten har
funnet beuvist.

Lagmannsretten fant det bevist at A ble ufeatvedvarende psykisk mobbing mens han
var elev ved Y skole fra farste til sjette klass@ene 1987 til 1993. Mobbingen skjedde
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fra medelever i klassen. Lagmannsretten fant det lievist at han ble utsatt for
trakassering fra klassestyreren eller andre vetésko

Mobbingen skjedde ved at A gjennom flere aribblert av sine medelever og plassert
nederst pa klassens sosiale rangstige. Hans radle étner beskrevet som klassens

"hakkekylling”.

Lagmannsretten sa trakasseringen i sammenhedgt A skilte seg ut. Han begynte ett
ar for tidlig pa skolen og var klassens yngste .dtan var liten av vekst, tynn og fysisk
svak. Glassgyet skilte ham ut utseendemessig,oodegham darlig i lek med ball og
lignende. Han hadde lett for & grate nar han bleelg. Han var veslevoksen med et
ordforrad og fremstillingsevne som langt overstiegsekameratenes, og han var faglig
sveert flink. P& den annen side var han sosialtekigag umoden.

Ut fra dette mente lagmannsretten at A safrdetsto som en spesielt sarbar elev, som
skolen i utgangspunktet burde ha spesiell oppmerksb rettet mot. Deretter sies det i
dommen:

"I dette tilfellet slo det til at A av mange av deandre barna ble oppfattet som en
outsider, som ikke ble innlemmet i klassens normalstrukturer, men ble stilt utenfor.
Han hadde selv ikke de avgjgrende ressursene tiln@ytralisere og bedre sitt svake
utgangspunkt. Han evnet derfor selv ikke & bryte islasjonen. Han hadde ikke
muligheter til & remme unna problemene.

Lagmannsretten finner altsa bevismessig belegg fat han ble isolert og stilt alene i en
grad som var klart merkbart og skadelig for ham. Man finner ogsa bevismessig belegg
for at han ble verbalt plaget og ertet i slik utstiekning at det gikk langt utover det som
ma karakteriseres som vanlig og akseptabelt blantarn i skolesituasjonen. Denne
mobbingen skjedde ikke fra alle klassekameratene, @m sannsynligvis fra en mindre
krets av guttene. Men de gvrige klassekameratene padte ikke som noen stgtte for A.
Han hadde ingen god kamerat som var til stede somatte nar det var behov for det. En
medelev har som vitne forklart at det var mye ’drittslenging’ overfor A. Han ble ertet
med glass@gyet, og han ble trukket inn i grkeslgseésttusjoner uten annet tenkbart
formal enn & erte eller plage ham eller stille hanutenfor. Selv om han pa sitt vis
forsgkte a ta igjen, var det ikke diskusjoner og kangler mellom likemenn. Det var ikke
balanse i makt og posisjon mellom partene. A gikkdpende ut av sma og store
konfrontasjoner. Han var i det store bildet hjelpelss i sin strategi. Dette var et mgnster.
Nar det ble slik gjennom flere ar, ble det sveert Hastende for ham og det faller samlet
inn under definisjonen av 'mobbing’ som nevnt innlelningsvis.”

Det dreide seg altsd om et mgnster, som ftateger flere ar, der A ble isolert, ertet,
plaget og utsatt for verbal "drittslenging”, uteh@mulighet til & ta igjen. Slik dette er
beskrevet, er det ingen tvil om at det A ble utBatthadde en karakter, en hyppighet og
en varighet som klart ma karakteriseres som mobl@ette er partene ogsa enige om.

Spegrsmalet er om kommunen kan holdes ansvarlige skadene A ble pafert ved denne
mobbingen. Dette avhenger av om vilkarene for ddgiveransvar i
skadeserstatningsloven § 2-1 fgrste ledd er opBgstemmelsen lyder slik:

"Arbeidsgiver svarer for skade som voldes forsettlj eller uaktsomt under arbeidstakers
utfaring av arbeid eller verv for arbeidsgiveren, det hensyn tas til om de krav
skadelidte med rimelighet kan stille til vicksomheen eller tjenesten, er tilsidesatt. ...”
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Jeg ser farst pa hvilken aktsomhetsnorm sahggilde. Det heter i forarbeidene til
loven at det ikke vil vaere rimelig "at det statueeagsvar i ethvert tilfelle der det kan sies
at en skade er voldt ved uaktsomhet”. Seerlig vedcgevirksomheter, rednings- og
bistandsytelser og radgivningsvirksomhet, liggeredebegrensning i at det skal tas
hensyn til om de krav skadelidte med rimelighetriaustille til tjenesten, er tilsidesatt,

jf. Ot.prp. nr. 48 (1965-1966) side 79.

Det er imidlertid ikke treffende & betrakteignskolen som en servicevirksomhet. Barn i
Norge har, og hadde ogsa etter tidligere skoleletv,0g plikt til offentlig
grunnskoleoppleering, jf. oppleeringslova 8§ 2-1 og taligere grunnskolelova § 13.
Foreldrene har og hadde en straffesanksjonerttiliifalge opp dette. Det vil derfor
veere den aktsomhetsnorm som fglger av alminnedigier om arbeidsgiveransvar, som
her skal anvendes. Men selv om det er de alminnedigler som skal anvendes, fglger
det av § 2-1 nr. 1 at aktsomhetsnormen ma tilpadsésav skadelidte med rimelighet
kan stille til virksomheten eller tienesten, jf. R002 side 654 pa side 662. Dette
innebaerer — som uttalt i nevnte dom — at aktsorkiatene ma variere fra omrade til
omrade.

Her vil de spesielle forhold som selve skaiessjonen innebeerer, st sentralt i
aktsomhetsvurderingen. Spgrsmalet om hvilke krav Aaned rimelighet kunne stille til
at skolen skulle forhindre mobbingen, vil derfardlgjgrende ved vurderingen av
kommunens ansvar i denne saken.

Det er her naturlig a ta utgangspunkt i dev lekolelovgivningen stiller til kommunen nar
det gjelder mobbing av elever fra medelever. Deetstilstanden i det aktuelle
tidsrommet som blir avgjgrende, noe partene ogsdige om. | arene 1987 til 1993
gjaldt grunnskolelova fra 1969. Det het her:

"§ 16. Om arbeidsmiljget og om rettar og plikter for elexa

Det skal leggjast vinn pa & skape eit triveleg agidsmiljg med gode samarbeidsformer
for alle som er knytta til skolen som elevar, laeraar eller anna personale.”

Videre het det:

" § 22. Plikter for personalet.

1. Personalet har, einskildsvis og samla, ansvéor at skolen blir driven i
samsvar med dei mal som er sette for skolen. Persaat skal hjelpe til & skape
eit godt skolesamfunn.”

Det er lagt til grunn at kravene til arbeidenetter denne loven ogsa omfattet det
psykiske arbeidsmiljg, jf. NOU 1995:18 side 175ttBdilsies ogsa av forskriften til § 16
(FOR-1980-05-06-2) punkt 1.10 nr. 4 og 5, der et h

"4, Ved vantrivnad, konfliktsituasjonar, darleg orden eller darleg samarbeid ma
skolen sja etter om arsaka kan vere

- undervisningsopplegget, klasse- eller gruppesitsgpnen

- tilhgvet laerar — elev, tilhgvet skole — heim

- tilhgva i elev — eller kameratflokken, tilhgva iheimemiljget
- den fysiske og mentale tilstanden til eleven.



5. Skolen ma vurdere om ein kan endre dei tilhgvsom er skuld i vanskane til
eleven. Vidare ma ein vurdere om dei hjelpemidla ogei ressursane skolen
rar over, er brukt fullt ut og pa beste mate. Dersan det blir ngdvendig & setje
i verk seerskilde tiltak, skal dei pa fgrehand drafast med eleven, med dei av
personalet som har hatt neer kontakt med eleven, mereldra/dei fgresette
og eventuelt med andre sakkunnige.”

(33) Forskriften ble endret i 1989 (FOR-1989-111184), der nr. 4 i den tilsvarende
bestemmelse — § 2-2 — fikk den tilfgyelse at skelemdersgkelser om ngdvendig skulle
skje i samarbeid med pedagogisk-psykologisk tjen@daeT).

(34) Det fremgar her at elevene i den perioden ringigim av A fant sted, hadde krav pa et
godt arbeidsmiljg. Kravet omfattet ogsa det psykiakbeidsmiljget. Vernet omfattet
darlig arbeidsmiljg skapt av medelever eller avete forhold til klassen, gruppen eller
kameratflokken. Skolen skulle, nar den ble klarramlike situasjoner, undersgke arsaken,
vurdere hva den kunne gjgre for & endre forholdemgl®@m ngdvendig sette inn tiltak.

(35) Til sammenlikning har oppleeringslova fra 198&er en lovendring i 2002, et eget
kapittel 9a om elevenes skolemiljg. Om det psykiat®sniljget heter det her i § 9a-3:

"Skolen skal aktivt og systematisk arbeide for & femje eit godt psykososialt miljg, der
den enkelte eleven kan oppleve tryggleik og sosidithgr.

Dersom nokon som er tilsett ved skolen, far kunnskaeller mistanke om at ein elev blir
utsett for krenkjande ord eller handlingar som mobling, diskriminering, vald eller
rasisme, skal vedkommande snarast undersgkje sakg warsle skoleleiinga, og dersom
det er ngdvendig og mogleg, sjglv gripe direkte inn

Dersom ein elev eller forelder ber om tiltak som wvékjem det psykososiale miljget,
deriblant tiltak mot krenkjande atferd som mobbing, diskriminering, vald eller rasisme,
skal skolen snarast mogleg behandle saka etter regie om enkeltvedtak i
forvaltningslova. Om skolen ikkje innan rimeleg tid har teke stilling til saka, vil det
likevel kunne klagast etter faresegnene i forvaltmigslova som om det var gjort
enkeltvedtak.”

(36) Jeg kan ikke se at bestemmelsen innholdsmsskgy strengere krav til elevenes
arbeidsmiljg enn det som fulgte av grunnskolel@en gir farst og fremst, gjiennom
annet ledd, en skjerping og presisering av de sassandersgkelses- og aktivitetsplikt.
Dessuten gir tredje ledd elever og foreldre formedittigheter til & fa behandlet slike
saker etter forvaltningslovens regler.

(37) Det kan ikke veere tvilsomt at den vedvarendblmmgen A ble utsatt for, var i strid med
de krav daveerende skolelovgivning satte. Detteohaé lagmannsretten lagt til grunn.
Sparsmalet er om skolens handtering av saken,dgrsemst ved at mobbingen fikk
fortsette sa lenge uten at det ble grepet inn rdekate tiltak, 1a utenfor det han med
rimelighet kunne forvente av kommunen, jf. skadets¢ningsloven § 2-1.

(38) Avgjegrende er om kommunens ansatte — leerektgner og PP-tjeneste — kan bebreides at
omsorgsplikten overfor A ikke ble tilfredsstillend@retatt. Det som er aktuelt i saken er
— som lagmannsretten la til grunn — et ansvar toniative feil, der det ikke er
nagdvendig a pavise at hver enkelts feil eller forseelse er tilstrekkelig til at
vedkommende kan gjgres ansvarlig.
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Ansvarsformen kumulativt ansvar er ikke utksfkg nevnt i skadeserstatningsloven

§ 2-1. Det falger imidlertid av forarbeidene arykket "de krav skadelidte med
rimelighet kan stille til tienesten”, ogsa tar silta dette. Jeg viser til Innstilling 1l fra
komiteen til & utrede det offentliges og andre itgiveres erstatningsansvar side 44 og
Ot.prp. nr. 48 (1965-66) side 79. Komiteen begrunegelen med at selv om noen enkelt
arbeidstaker ikke kan gjgres ansvarlig, kan forébétt i sammenheng virker sa vidt
urimelig overfor tredjemann at han bgr ha et enstgskrav mot arbeidsgiveren.

Det falger av lagmannsrettens dom, som p& geitkt ikke er paanket, at mobbingen av
A var kjent for klassestyreren, sosialleereren, beatginvolverte rektorene og tilsatte ved
PP-tjenesten. Forholdene hadde gjentatte gangétattawpp bade av A og hans foreldre,
og de var diskutert internt pa skolen. Saken vaegpa flere foreldremgter og andre
mgter.

Ingen av skolens ansatte — heller ikke klagsm®n — var imidlertid fullt klar over
omfanget og hyppigheten av det som skjedde. Onsddgrerens kunnskap heter det i
dommen:

"Videre har klassestyreren selv observert A og medevene gjennom mer enn 5 &r. Selv
om klassestyreren for retten benyttet ord som 'verble konfrontasjoner’, 'uenighet’ og
'krangler’, s& viser det at hun observerte og vurdee en del av det som skjedde, selv om
ikke alt har kommet til hennes kunnskap. Det var desuten ‘'mange sma drypp’, har en
medelev forklart som vitne for lagmannsretten.”

Noen tiltak ble truffet, i det vesentlige dadsestyreren. Om dette heter det i dommen:

"Klassestyreren har fatt meget gode skussmal fra séel kollegaer som samtlige tidligere
elever som har forklart seg som vitner for lagmannstten. Lagmannsretten finner

ingen grunn til & tvile p& at klassestyreren har fesgkt & gjere sitt beste for at A skulle
finne seq til rette i klassen. Hun har grepet tak forhold hun har oppfattet som uheldig
eller skadelig for klassens elever, herunder A. Huhar ogsa hatt separate samtaler med
elevene. Hennes malsetting har imidlertid veert at € involverte skulle skvaere opp og bli
venner. Det fremgar av bevisfarselen at angrepsvieken i stor grad har veert at A var
sosialt umoden og at han matte utvikle sine sosialerdigheter.”

Nar det gjelder de to rektorene som var angatioden, fremgar det av dommen at de, i
samrad med klassestyrer, overlot den konkrete dgipfgen til henne. Det samme gjaldt
sosialleereren.

PPT kom inn i saken ved at As mor i begynme&se1991 tok kontakt med
skolepsykologen og fortalte at sgnnen gjennom &tigrhadde veert plaget av mobbing
fra medelever. De hadde et mgte, der det ble att&®PT skulle observere A i situasjoner
der mobbing kunne forekomme, og ta en prat medfbarh f4 hans beskrivelse av
problemene. Siden A syntes & ha et klart beho# fowikle sosiale ferdigheter, skulle
PPT ogsa, i samrad med sosialleerer, forsgke anidnied i en stgttekontaktgruppe pa
skolen.

Som fglge av dette fikk A tilbud om & deltni gutteklubb med hyggelige aktiviteter, der
han deltok noen fa ganger. De gvrige tiltakene bnavtalt, ble ikke fulgt opp.

Som lagmannsretten har bemerket, fremgartdddodens ansatte og PPT har hatt som
utgangspunkt at As sosiale umodenhet var hoved@mgikans problemer i
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klassesituasjonen, og at det var her det mattergeairtil. Dette har veert styrende for de
tiltak som ble satt inn. Lagmannsretten vurderemeestrategien slik:

"Lagmannsretten finner at kommunens, skolens og kissestyrerens strategi i dette
tilfellet ikke har vaert den rette. For det farste & det saerdeles vanskelig & justere sosial
umodenhet hos en elev i lgpet av kort tid. For detnnet, og det er ikke minst viktig, kan
man erfaringsmessig ikke lgse denne type mobbeadéeutelukkende med en
meglingsstrategi. Nar det mangler balanse mellom pene, nytter det ikke med
samtaler og forsgk pa forlik mellom partene. Da viimobbingen fortsette. Det vises til
forklaring fra vitnet universitetslektor Svein Bjgr n Sterksen. Man ma rette
oppmerksomheten mot den som mobber og markere klamt slik adferd straks mé&
opphgre. Skolen burde ha brukt langt mer tid og engi pa a rettlede den sterke parten i
konflikten og ikke i sd stor grad sgkt & justere de svake parten. Dette gjelder szerlig nar
problemet vedvarte gjennom flere ar.”

Lagmannsretten bemerker ogsa at selv om sadeet par tilfelle ble bragt oppover i
systemet til skolens ledelse og PPT, valgte man sétt & bringe saken tilbake til
klassestyrer for den videre handtering. Her bukidess ledelse ifglge lagmannsretten ha
benyttet sin posisjon og myndighet til selv & griipe overfor mobbingen.

Kommunen har mot dette gjort gjeldende atsdet ble observert fra skolens side, ikke
var av et slikt omfang og hyppighet, og dermed i&keen slik alvorlighetsgrad, at det var
grunn til & forsta den store skaderisikoen. Degsidl at kiennskapet til mobbingens
karakter var mindre utviklet i disse arene, ogeitfth det man da visste, ikke var grunn
til & sette inn flere tiltak enn det man faktiskrgie.

Jeg kan ikke veere enig i dette. Det er riitignan i de aktuelle arene fokuserte noe mer
pa en samtalemodell, der ogsa offerets adferdeskulbgkes pavirket. Dette kommer jeg
tilbake til. Men fokuset pa mobbing som fenomenstarkt, bade gjennom informasjon
og kampanjer fra de sentrale skolemyndighetenerskSkoleblad, og ved forskning og
debatter som i stor grad ble gjengitt i disse oeg@n Hvilke barn som var seerlig utsatt for
mobbing, var vel kjent.

Jeg viser til Dan Olweus og Erling Roland, Moty — bakgrunn og tiltak, 1983. Kirke-
0g undervisningsdepartementet sendte dette sostitetitire eksemplarer til alle
grunnskoler i landet, med fri adgang til videre ieving. Heftet var et ledd i
departementets omfattende aksjon mot mobbing degteog bade heftet og forskningen
som [& til grunn ble utfgrlig omtalt i Norsk Skolat.

Forfatterne, som begge allerede da var fratetrde mobbeforskere, innleder pa side 8
med a bestride myten om at et avwikende utseemde fgdt har, uvanlig sprak, fedme,
rare klzer eller briller”, er en fremtredende arsbkvem som blir ofre. Ved mer langvarig
plaging kan dette likevel spille en rolle. Undeewskriften Kjennetegn ved mobbeofferet,
sier forfatterne blant annet fglgende:

"Det typiske mobbeoffer er mer engstelig og usikkeenn elever i alminnelighet. Han
eller hun er gjerne fglsom, forsiktig og stillferdg. Det er vanlig at han/hun reagerer med
grat og tilbaketrekning pa angrep fra andre (i allefall pa lavere klassetrinn).
Mobbeofferet fgler seg ensom og forlatt pa skolemian/hun er lite populger blant
kameratene, som regel har offeret ikke en enested@enn i klassen. Den mobbede har
en negativ vurdering av seg selv og sin situasjomy dgler seg gjerne dum og mislykket,
skamfull og lite attraktiv.”
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Det pekes ogsa pa at fysisk svakhet kan sgilleolle. Av det jeg tidligere har gjengitt fra
lagmannsrettens dom, fremgar at A allerede fraesitait hadde flere av disse trekkene,
og dermed klart var i faresonen. Den generelle &kapen om sammenhengen her var
vel kjent. Jeg er derfor enig med lagmannsretterdea fant at A samlet sett fremsto som
en spesielt sarbar elev, som skolen i utgangsptibitde ha spesiell oppmerksomhet
rettet mot.

Na var det ikke slik at skolen ikke rettet opgrksomhet mot A. De ansatte var klar over
at han skilte seg ut, at hans sosiale ferdigheteswake, og at han ikke hadde kamerater.
Problemet var, som jeg har veert inne p3, at oppsoanketen farst og fremst ble rettet
mot ham, og ikke i seerlig grad mot dem som mobhsat.lA skulle utvikle sine sosiale
ferdigheter, og han og mobberne skulle skveere gdgiovenner. Det fremgar av
professor Rolands skriftlige erkleering for Hgyestieat megling mellom mobber og
mobbeoffer som strategi i dag frarades nasjonaibi@gnasjonalt av de aller fleste, og
ogsa av norske skolemyndigheter.

Spegrsmalet er dernest om strategien, slikodepraktisert i As tilfelle, var forsvarlig ut
fra de retningslinjer og den kunnskap man den duigle.

| Olweus og Roland, Mobbing — bakgrunn o@kiltKirke- og
undervisningsdepartementet, 1983, omtales hva meagjbre nar man oppdager
mobbing. Innledningsvis i avsnittet Spesielle kil side 21 sies det at malet selvsagt er
a fa slutt pa plagingen, og fa offeret inn i fedlempet. Er man klar over hvem
plagedndene er, skal man gjennomfgre samtaler evag shmlet og enkeltvis, der man
bestemt gjer det klart at det na skal vaere slugiagingen.

Nar det gjelder tiltak rettet mot offeret, s det pa side 25 mellom det passive og det
provoserende mobbeofferet. Det passive mobbeofkedtfarst og fremst trekkes inn i
det sosiale fellesskapet, seerlig ved allianser amelle, seerlig positive, barn, ved positive
fellesopplevelser, og ved a trekkes inn i nye atieier. Det provoserende mobbeofferet
vil av og til trenge naermere personlig veiledningdm mulig & legge om sin veeremate,
og ma uansett hjelpes til a forstd og praktisereedkene som generelt gjelder for samveer
mellom barn og voksne.

Jeg kan, slik lagmannsrettens har gjort redsdkens fakta, ikke legge til grunn at A var
et provoserende mobbeoffer. De tiltak som ble dmré trekke ham inn i
fellesopplevelser og nye aktiviteter, var derfétige sa langt de gjaldt. Hvorvidt det var
grunnlag for ytterligere tiltak rettet mot hans easate og sosiale adferd, er det ikke
ngdvendig for meg & ta standpunkt til.

Problemet i saken er det som ikke ble gjoiitaRene skulle i langt starre grad veert satt
inn for & identifisere og irettesette mobberne.\dser til Kirke- og
undervisningsdepartementets rundskriv 3. septed®®%, der departementet gjengir en
analyse foretatt av professor Dan Ulweus, av errgpadersgkelse i samtlige
grunnskoler i landet. Den viser at de elevene slimplaget sier at selv om lsererne gjar
en del for & stoppe plaging pa skolen, tar de biagskjeden grad kontakt for & snakke
med de elevene som er innblandet.
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Kommunen har vist til Erling Roland, Mobbinggmsykologi, Universitetsforlaget 2007,
der han pa side 206 under overskriften Hva er nmzhliim ubalansen i styrkeforholdet
mellom mobber og mobbeoffer, blant annet sier:

”...Mange skoler praktiserer nemlig mekling for & lgs mobbesaker, noe som er ulogisk
og som sender feil signal. Mekling forutsetter neng at begge partene skal gi noe, og at
de er noenlunde like ressurssterke. Mekling som ték mot mobbing blir drgftet og

awvist i et senere kapittel.”

Den meglingen professor Roland her sikteetihaermere omtalt pa side 150 flg. der det
heter at denne ordningen i mange ar har veert grekalen, med elever som meglere. |
Norge ble modellen innfgrt pa 1990-tallet som etsttit program i grunnskolen.
Myndighetene har stgttet opp gkonomisk og med ksait personell. Roland
konkluderer med at megling kan bidra til & plasséngden hos mobbeofferet, og at
elevmegling, eller en hvilken som helst meglingseibdkke skal anvendes i
mobbesaker.

Jeg ma etter dette legge til grunn at meglimgen grad har veert anvendt, med
skolemyndighetenes aksept, i hvert fall fra 199@ttaMen det er intet som tyder pa at
det er denne type megling som ble benyttet i viar 32g kan heller ikke se at det i de
anbefalinger som foreld i de aktuelle arene, vangiag for & bruke en meglings- eller
samtaleform som eneste strategi, nar det over dleviste seg at dette ikke hadde den
gnskede effekt.

Jeg er derfor enig med lagmannsretten nauttaler:

"Det er et faktum at mobbingsadferden mot A fortsate ar etter ar. Det ble ikke bedre,
heller tvert imot nar det gjaldt utestenging og ertng. Etter hvert som det viste seg at den
valgte strategi ikke fart til bedring for A, burde skolen ha iverksatt nye og konkrete
tiltak rettet mot de medelevene som iverksatte ogad bak mobbingen. Det var til slutt
As foreldre som tok initiativet til klassebytte veda fremsette en skriftlig sgknad. Dette
gnsket ble etterkommet fra kommunens side og hanld 6. klasse om igjen. Da ble det
bedre for A.”

Lagmannsretten kom derfor til at oppfelgingenskolen og skolens radgivere hadde
veert utilstrekkelig. Dette gjaldt bade skolens Ised®g PPT, klassestyreren og skolens
gvrige ansatte. Det var utvist uaktsomhet ved dildepa et tidligere tidspunkt sgrget for
en avklaring av As situasjon og satte inn tiltaknsaunne stoppe mobbingen. Det fremgar
at det er summen av disse feilene som etter lagsnett@ns syn ledet til ansvar.

Jeg kan ikke se at lagmannsrettens rettsaelsnter er uriktig. Selv om skolens ansatte,
og seerlig klassestyreren, utvilsomt har forsgkéegsitt beste i en vanskelig sak, skulle
de, i en situasjon som vedvarte ar etter ar utghtiedre, gjort mer for & avklare
forholdene. Farst og fremst skulle de forsgkt atifisere mobberne, og sette inn tiltak
direkte rettet mot dem. Seerlig pa dette punkt sgets ha veert en feilvurdering a
overlate en sa stor del av oppfalgingen til klaissesen alene. En samlet vurdering av de
forhold jeg har gjennomgatt, tilsier etter mitt stnde krav A med rimelighet kunne stille
til skolen, var tilsidesatt, jf. skadeerstatningslo § 2-1.

Kommunen har anfgrt at det ikke er gitt atesliltak ville veert effektive i den forstand at
de ville ha fatt mobbingen til & stoppe. Til ddtamerker jeg at lagmannsretten har lagt
til grunn at den langvarige mobbingen utgjar hovsadien til As aktuelle posttraumatiske
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symptomer, sosiale fobi og tilbakevendende depredgielse. Den fant det videre
utvilsomt at det foreligger ngdvendig arsakssamrmaegimellom de
erstatningsbetingende handlinger og unnlatelseteogoppstatte skaden. Det ligger i
dette at lagmannsretten mener at det ma legggsutin at skaden ikke ville ha oppstatt
om kommunens ansatte hadde handlet annerledesueltékke hadde unnlatt & handle.
Sparsmalet om arsakssammenheng er ikke padankiyidsterett. Jeg gar derfor ikke
naermere inn pa dette spgrsmalet.

Anken ma etter dette forkastes.

A, som har hatt fri saksfersel for Hayestertedr pastatt sakskostnader tilkjent det
offentlige med 197 077 kroner, hvorav 167 656 kraaresaleer. Kravet tas til fglge.

Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Anken forkastes.
2. | sakskostnader for Hagyesterett betaler X koneritmlet offentlige 197 077 —
etthundreognittisjutusenogsyttisju — kroner innentd — uker fra forkynnelsen av
denne dom.

DommerBardsen: Jeg er i resultatet enig med farstvoterende, og ket vesentlige
ogsa tiltre det hun har sagt om de konkrete fommd saken. Jeg vil tilfgye fglgende nar
det gjelder ansvarsgrunnlaget:

Det er spgrsmal om objektivt erstatningsanfmaX kommune som arbeidsgiver,
jf. skadeserstatningsloven § 2-1. Grunnlaget etdggésforsgmmelser og feil hos
kommunens ansatte ved handteringen av medelevéatsimgoav A gjennom hele
barneskoleperioden pa Y skole. Farstvoterendeittargneermere redegjarelse for
mobbingen, og for As situasjon de senere ar, mbcu#e studier, posttraumatisk
stresslidelse, sosial fobi og depresjon.

Det er pa det rene at skader som fglge av inglifattes av arbeidsgiveransvaret. Jeg
viser til Rt. 1997 side 786.var sak er mobbere og offer ikke ansatte, slikaedet i den
avgjgrelsen. Men dommen fra 1997 forutsetter,jslikleser den, mer generelt at
langtidsskader etter mobbing kan medfgre ansvar gtadeserstatningsloven § 2-1.
Dette gjelder naturligvis ogsa der mobbere og ddfeglever pa samme kommunale skole,
og hvor det gjgres gjeldende at det foreligger arshetingende forssmmelser og feil ved
skolens handtering av mobbingen.

Ansvaret etter skadeserstatningsloven § 2yttdnseg til de ansatte som var sa nzer den
aktuelle risikoen at de hadde ngdvendig oppfordilrighandle annerledes, jf. Nygaard,
Skade og ansvar (6. utgave, 2007) side 2d@ viser her til farstvoterendes
oppsummering for sa vidt gjelder klassestyrer,alasier, rektorer og pedagogisk-
psykologisk tjeneste. Det er samtidig lovens systéékommunen som arbeidsgiver hefter
for ansattes forsgmmelser og feil selv om det ke pavises ansvarsbetingende
uaktsomhet hos noen enkeltstaende ansatt. Det sanidete bildet som er avgjarende.
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Dette fremgar direkte av ordlyden i § 2-1 andrerakitiv, nar ansvaret knyttes til "om de
krav skadelidte med rimelighet kan stille til vidtaheten eller tjenesten, er tilsidesatt”.
Hva som ligger i denne uttrykksmaten er naermeidéri Innstilling 11 til lov om det
offentliges og andre arbeidsgiveres erstatningsand9¥64) side 44 andre spalte. Jeg
referer fglgende fra denne innstillingen:

"Betydningen av annet alternativ ligger i at arbeidsgiveren etter omstendighetene kan
bli ansvarlig, selv om det ikke kan pavises en bemit erstatningsbetingende feil fra en
arbeidstakers side. Forholdet kan veere at det er gjt flere mindre feil eller
forsemmelser av forskjellige arbeidstakere, uten anoen enkelt av disse feil er sa
betydelige at de hver for seg betinger ansvar. Noamkelt arbeidstaker kan séledes ikke
gjegres ansvarlig. Men hele forholdet sett i sammergmg virker sa vidt urimelig overfor
tredjemann at han bgr ha et erstatningskrav mot arteidsgiveren. Det palegges her
arbeidsgiveren ansvar for sékalte "kumulative feil”.”

Dette innebeerer, etter mitt syn, at ansvasspalet til syvende og sist beror pa en
bredere, normativ avveining, hvor ogsa prevensjogsulveriseringshensyn kan ha
vekt. Jeg viser — som illustrasjon — til Rt. 19@¥es786, seerlig pa side 793. Normen vil
matte avpasses den konkrete virksomheten ellegdien, og ses i sammenheng med det
rettslige rammeverket som ellers gjelder for amgate livsomrade.

Var sak gjelder drift av en kommunal barneskolerdéwingen ma da ta utgangspunkt i
barns alminnelige behov for trygge rammer om hvgedafor omsorg og beskyttelse.
Foreldrene har hovedansvaret her, jf. i denne sarherg seerlig barneloven § 30

tredje ledd. Nar barna — basert pa en generelbglstemt og straffesanksjonert skoleplikt
— tilbringer tiden pa skolen, forvalter skolen dethsvaret, innenfor rammen av
skoletilbudet. Jeg viser i denne forbindelse tilp@i. nr. 72 (2001-2002) side 16

andre spalte, hvor det gis uttrykk for det jegrfan del oppfatter som en streng norm:

"Elevane har rett og plikt til oppleering, og kan ikkje i same grad som vaksne velje sitt
miljg. Nar det er i samfunnet si interesse at elevee oppheld seg i skolen, bar det ogsa
veere samfunnet sitt ansvar a gjere sitt ytterste fod hindre at dette opphaldet blir til
skade for dei.”

Skolen ma i s& mate ta barna som de er, @g $ar at ogsa seerskilte omsorgs- og
beskyttelsesbehov blir ivaretatt. Det hgrer unattedd ha en spesiell oppmerksomhet
rettet mot barn som erfaringsmessig kan veere nsgroglerte for mobbing, og — ikke
minst — ta pa alvor henvendelser som gir indikasjga at mobbing forekommer. Ved
mistanke om mobbing ma forholdene undersgkes, egtesglle tiltak ma bygge pa et
tilstrekkelig avklart grunnlag, jf. — fra et ganskenet livsomrade — Rt. 1959 side 666.
Utviklingen ma faglges opp over tid, slik at maror §ituasjoner som blir mer laste — kan
benytte andre, og eventuelt ogsa mer vidtrekkevidesmidler.

Fordringene til skolene er inngdende beskrilagtt annet i dagens lovgivning, forskrifter
og rundskriv. Utover det materialet farstvoterehdetrukket frem, nevner jeg Rundskriv
Udir — 2 — 2010 fra Utdanningsdirektoratet til tlannet alle landets kommuner, om
retten til et godt psykososialt miljg etter opplagsloven kapittel 9a. Dette innleder med
falgende papekning:

"| Elevundersgkelsen 2010 oppgir 8,5 % av eleveng de har blitt mobbet minst to eller
tre ganger den siste maneden. Oppleeringsloven § Qagir eleven en individuell rett til et
godt psykososialt miljg som fremmer helse, trivsedg laering. Kapittel 9a inneholder
bade krav til skolens arbeid rettet mot enkelteleveog kvar til skolens systematiske
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arbeid (internkontroll). Kapittel 9a omtales ofte som ’elevenes arbeidsmiljglov’ og skal
sikre at eleven far et minst like godt vern av sitmiljg som arbeidstakere.”

Ogsa FNs Barnekonvensjon artikkel 29 (1)estiirav om et leeringsmiljg uten toleranse
for mobbing. Jeg viser til Barnekomiteens Gene@i@ent No. 1: The Aims of
Education (CRC/GC/2001/1), hvor det i avsnitt l&nhiheves at "A school which allows
bullying or other violent and exclusionary pracide occur is not one which meets the
requirements of article 29 (1)".

Det er etter mitt syn et massivt belegg fsi @ skolebarn og deres foreldre har en
berettiget forventning om at skolen gjgr det so@n stlens makt for & avdekke, avverge
og motarbeide mobbing. Reguleringens samlete omfietgligrad og
rettighetsorientering er en del utviklet sidentgintav 1980-tallet, da A begynte pa
skolen. Kunnskapen om mobbingens potensielt gdetetggvirkninger er imidlertid ikke
ny. Og den grunnleggende forventningen om at skitenomsorg for skolebarna ma ha
veert omtrent den samme den gang som na.

DommeBull: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende, dommer Stabel.

DommemNormann: Likesa.

DommerTjomsland: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Anken forkastes.
2. | sakskostnader for Hayesterett betaler X koneritmlet offentlige 197 077 —
etthundreognittisjutusenogsyttisju — kroner innentd — uker fra forkynnelsen av
denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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