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NORGES HOYESTERETT

Den 17. november 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-02143-A, (sak nr. 2011/1164), straffesaknke over dom,

A (advokat John Christian Elden)
mot
Den offentlige patalemyndighet (ass. sjef for &denheten for politisaker

Johan Martin Welhaven)

STEMMEGIVNING:

DommerWebster: Saken gjelder lovtolkning, straffutmaling, rettégstap og
inndragning for en politibetjemamsmannsfullmektig som i lagmannsretten er degmt fo
grov korrupsjon.

A ble 26. januar 2010 satt under tiltale avssgenheten for politisaker for aktiv og
passiv grov korrupsjon. Brgnngy tingrett avsa ddmjdni 2010 med slik domsslutning:

"A, fodt 8. mai 1954, frifinnes.”

Dommen ble avsagt under dissens ettersom fagaoen kom til at A var skyldig bade i
aktiv og passiv grov korrupsjon. Patalemyndigheteket til Halogaland lagmannsrett
som ble satt med lagrette under behandlingen agsaikien. Lagretten svarte nei pa
skyldsparsmalene. Retten satte lagrettens kjentiesigge ogbesluttet at saken skulle
behandles pa ny for andre dommere, jf. straffesieeen § 376 a.

Etter ny ankeforhandling med meddommere avdagdéand lagmannsrett 6. juni 2011
dom med slik domsslutning:
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"1. A, fadt 08.05.54, dgmmes for overtredelse atraffeloven § 276b, jf. § 276a
farste ledd bokstav a, til en straff av fengsel iQ— ti — maneder.

2. A dgmmes til tap av stilling som polititienestmann og til tap av retten til for
fremtiden & inneha stilling i politiet, jf straffel oven § 29 fagrste ledd a og b.

3. I medhold av straffeloven & 34 inndras hos A 5800 — femtifemtusen — kroner.

4, Saksomkostninger idgmmes ikke.”

A har anket lagmannsrettens dom til Hoyestefetken gjelder saksbehandlingen,
rettanvendelsen, straffutmalingen og inndragningen.

Jeg er kommet til at anken farer frem for sa vidt gjelder straffutimgén, men at anken
for gvrig ma forkastes.

Neermere om faktum:

A er utdannet polititienestemann og har veesatirsom lensmannsbetjent/politibetjent i
X lensmannsdistrikt siden 1976. Han har seerligidgbtened namssaker.

Om bakgrunnen for saken skriver lagmannsretten:

"Tiltalte kom i kontakt med B i 2004, da B var p& en helikoptertur i distriktet sammen
med vitnet C. Helikopterselskapet ble drevet av tihltes sgnn, og tiltalte hjalp til i
anledning oppdraget. Etter turen kom han i samtalaned B, som fortalte at han i 1990
hadde bilitt lurt i forbindelse med salg av selskapeD AS med tilhgrende kalkrettigheter
i omradet. B mente at han ikke hadde mottatt oppgjei henhold til avtale med kjgperen,
E AS V/IF, og at eierskifte ikke hadde funnet sted.

Tiltalte fattet stor interesse for Bs sak og synteden var sa oppsiktsvekkende at den
burde undersgkes naermere. At B skulle veere frastjét sitt firma pa en slik mate virket
helt utrolig for ham.”

I juli og oktober 2004 anmeldte B F og harlskssper til politiet for bedrageri og grovt
tyveri. A opptradte som etterforsker i saken ogfok et avhgr av B. Han rettet ogsa en
henvendelse til F og ba om a fa utlevert dokumgondsilknytning til anmeldelsen.
Saken ble imidlertid henlagt — i siste hand av Rikekaten — blant annet med den
begrunnelse at tvisten var av sivilrettslig karakte

| februar 2007 anmeldte B Fs advokat for ametisig sletting av tinglyst dokument i
grunnboka. A var etterforsker i saken. Anmeldelskerhenlagt av statsadvokaten noen
maneder senere.

| november samme ar fremsatte B en muntligebegg om tvangssalg av lgsare i ett av
Fs selskaper. A behandlet begjeeringen ved lensrkamtoset. Han satte opp
begjeeringen skriftlig for B og forela den for sakigatil uttalelse. A sendte ogsa brev il
Brgnngysundregistrene med anmodning om & fa ovétrgepi av dokumentasjonen i
anledning overdragelsen av D AS. Brgnngysundregistavslo anmodningen. Det ble
klaget over avslaget, og i forbindelse med klagabdhngen innhentet A en sakkyndig
vurdering fra en advokat. Vurderingen omhandlentdanet saksgktes innsynsrett.



(13) Lagmannsretten beskriver omfanget og det ngermeholdet av As engasjement pa
fglgende mate:

"Tiltalte engasjerte seg sterkt i saken og mottok mder behandlingen mange
henvendelser bade fra B og hans medhjelper C. Hervaelsene, szerlig fra C, ble s&
hyppige at lensmannskontoret etter hvert matte skjame seg mot dem. Saken ble ifglge
tiltalte sveert arbeidskrevende, og han har erkjeni ha mottatt til sammen kr 55.000 av
B som betaling for arbeid utfart pa fritiden, samt utgiftsdekning i forbindelse med
reiser mv. Han benekter at det forel& noen avtale ed B utover dekning av utgifter og
arbeid pa fritiden. Tiltalte mottok en stor mengdedokumenter, som han etter avtale
hentet p& Y. Dokumentene ble i hovedsak levert av @ reiseutgiftene dekket av B.

Tiltalte var sveert opptatt av at namsmannen ble netet innsyn hos
Branngysundregistrene. Dette farte bl.a. til at hameiste til Oslo 22.05.2008 for & legge
saken frem for personer pa Stortinget. Med pé turervar ogsa Steinar Bastesen fra
Kystpartiet. Fra turen har tiltalte utarbeidet et n otat som ble funnet i en ringperm med
dokumenter hjemme hos ham under ransakingen. Notatdar bl.a. fglgende innhold:

"Etter ankomst til Oslo pa onsdag kveld ble tiden knyttet til & kontakte
sentrale politikere p& Stortinget. Steinar Basteseatod for dette og formélet var
& forsgke a fa til et eller flere mgter pa torsdage Vi hadde ingen avtaler denne
dagen, men vi mente at vi burde forsgke a f& mestulig ut av oppholdet

| mgtene hadde jeg ca. 1 times innlegg hvor jeg redjorde for de ting som jeg
tidligere hadde avklart med B. Det var forholdene ankring intensjonsavtalen,
manglende betaling, aksjebrevet i banken, Gs pastdrom at han hadde betalt
pengene i banken og videre at dette ble benektet &anken. Vi kom inn p&
Branngysundregistrene og de mangelfulle rutiner sortydeligvis rader der.

Jeg avsluttet mine innlegg med at jeg appellertelthver enkelts samvittighet og
posisjon i Storting og regjering. Jeg forventet atle tok tak i saken og gjorde
sine egne undersgkelser og sgrget for at Bs 18 &ange kamp mot byrakratiet
og kriminelle ble avsluttet til hans fordel.’

Notatet viser dessuten at tiltalte har hatt kontaktmed fem stortingsrepresentanter.
Videre fremgar det at han har veaert i kontakt med jaurnalister i Finansavisen og
Dagbladet om saken. Om dette heter det bl.a.:

'Begge disse journalistene ble kontaktet og mgtedhvhold i en bil som under hele
mgtet kjigrte rundt i Oslo. Dette var journalistenesegne gnsker i og med at de ikke
ville at vi eksponerte oss i Oslo.

Begge journalistene var veldig opptatt, men denneaken ville de forfglge. Spesielt
har jeg tro p& Hofstad i Finansavisen. Han ville lgge alt annet til side og
umiddelbart starte sine egne undersgkelser. Det {& da etter hvert komme en bred
omtale i Finansavisen og ganske sikkert i alle medlietter hvert som tiden gikk.”

(14) A har forklart at notatet ble skrevet for adlige B.

(15) Besgket i Stortinget var klarert med As ovenede, lensmann H. A hadde imidlertid
ikke forklart at formalet med reisen i fgrste rekieg & fremme Bs sak. Lensmannen lot A
reise til Stortinget som tjenestemann for & ta ggpgrsmalet om svikt i saksbehandlingen
ved Brgnngysundregistrene. A hadde videre opptysamvar invitert av en
stortingskomité, og at reiseutgiftene ville bli #&ekav Stortinget. B hadde forskuttert
reiseutgiftene og endte med a dekke dem, da veSt@minget eller lensmannskontoret
dekket kostnadene.



(16) Kontakten med journalistene farte til artiktan saken i Finansavisen. A ble intervjuet.
Han fremsto som offentlig tienestemann og tok kbarti for Bs sak. Han omtalte B i
positive ordelag og kom med negative karakteristikkv Bs motparts handlinger:

"Politibetjent og namsmann i X, A har interessert g for saken over flere ar. |
forbindelse med kravet som na ligger for Branngy Tigrett er A blitt lgst fra sin
taushetsplikt av politimesteren pa Helgeland for da seg intervjue av Finansavisen

- Denne saken savner dokumentasjon pa lovlig ovettelse sier A.

- Hvordan vil du karakterisere saken?

- Vi ser et straffbart forhold, det virker helt uvirkelig at det gar an. Saken er kompleks,
men likevel enkel. Det handler om & dokumentere atppgjer har funnet sted sier den
erfarne politimannen.

- Hvordan oppfatter du B?

- Jeg oppfatter B som en seerdeles rettskaffen mandeg har ikke funnet et eneste tegn
til at det han har sagt er feil, sier A.”

(a7) A hadde enda et mgte med Finansavisens jostrn@lslo i november 2008.
Lagmannsretten har kommet til at det ikke kan udeds at ogsa denne reisen ble klarert
med arbeidsgiveren pa forhand, og jeg legger diegrinn ved den strafferettslige
vurderingen av saken.

(18) Ved ransaking av As hjem ble det funnet ekeedokumenter som ogsa viser hans sveert
aktive rolle i Bs namssak.

(19) A mottok i alt 55 000 kroner fra B. Tingrettbar gitt falgende oversikt over betalingene
— som lagmannsretten har vist til:

"Det er fremlagt to fakturaer fra A til B datert 3. januar 2008 og 6. april 2008 pa
henholdsvis kr 5 855,- og kr 4 787. Farstnevnte fakra er "i henhold til avtale for
november og desember 2007” og sistnevnte i henhotid avtale for mars 2008.

Fra hans bankkonto fremgar at kr 15 068,50 ble ovdgrt fra B 12. oktober 2007,

kr 5 855 ble overfgrt 15. januar 2008, kr 4 800 bleverfgrt 18. mars 2008, kr 4 787 ble
overfgrt 16. april 2008, kr 12 597 ble overfgrt 17juni 2008 og kr 11 946 ble overfart
29. desember 2008. Samlet utgjer belgpene i overkaav kr 55 000. ”

(20) Lagmannsretten kommenterer betalingene slik:

"Lagmannsretten legger etter dette til grunn at bealingen har skjedd ved flere
innbetalinger til tiltaltes bankkonto i tidsrommet oktober 2007 til desember 2008. Av de
to fremlagte fakturaene fremgar det at tiltalte har krevd dekning for h.h.v. 14 og

3 timer a kr 400, til sammen kr 6.800, i tillegg tidekning av utgifter. Fakturaene, som
ogsa gjelder utlegg i forbindelse med henting av damenter pa Y, utgjer til sammen kr
10.642. Tiltalte har opplyst at resten av belgpethiovedsak gjelder dekning av
reiseutgifter.

Tiltalte arbeidet med namssaker pa lensmannskontote hele denne perioden. Hans
private engasjement i denne saken, som bl.a. fremkoner gjennom de beslaglagte
notater, samt betalingene fra B og tiltaltes reisetil Y, var ikke gjort kjient for lensmann
H. Tiltalte har forklart dette med at det var noe han gjorde pa fritiden, atskilt fra
jobben som namsmann pa lensmannskontoret, og at had pa dette som en 'smajobb’
som han ikke behgvde a orientere arbeidsgiver om.”



(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

Pa denne bakgrunn har lagmannsretten oppsursitteryn pa As handlinger pa fglgende
mate:

"Lagmannsretten finner det bevist utover rimelig tvil at tiltalte gjennom sin posisjon
som polititienestemann forsettlig har skaffet segreutilbgrlig fordel ved & motta
godtgjgrelse fra B for sitt arbeid med namssaken. bn fremsto som "ngytral”
saksbehandler p& lensmannskontoret, brukte sin pagion som tjienestemann overfor
offentlige myndigheter, Stortinget og pressen for orsgke a pavirke utfallet i saken,
samtidig som han pé fritiden gikk inn i en partsrole og arbeidet mot betaling i det
skjulte. Tiltalte mottok det samlede belgpet p& ki55.000 i denne egenskap, og var klar
over at B med dette gnsket & oppna et positivt utlla For tiltalte, som er en meget
erfaren polititienestemann, ma det ha fremstatt sonépenbart at denne virksomheten
ikke kunne anses som et lovlig bierverv eller en sijobb han kunne ha ’pa si’, og at han
dermed mottok en utilbgrlig fordel i kraft av sin stilling. Det forhold at han hadde
lzpende dialog med sine overordnede om denne sakemen likevel unnlot & opplyse om
utgiftsdekning og kompensasjon, underbygger dette.”

De rettslige spgrsmalene:

Lagmannsretten har domfelt A for passiv groklpsjon etter straffeloven § 276 b jf. 8
276 a forste ledd bokstav a.

Straffeloven 8§ 276 a farste ledd bokstav aiyd

"For korrupsjon straffes den som
a) for seg eller andre krever, mottar eller aksepteer et tilbud om en utilbgrlig
fordel i anledning av stilling, verv eller oppdrag...”

A anfgrer at hans tilfelle ikke rammes av besnelsen. Han har bare i helt begrenset
grad mottatt en fordel, og det kan ikke anses stibmaulig, selv om det kanskje var
kritikkverdig. Han har heller ikke mottatt fordeleanledning sin stilling — alt arbeidet for
B har veert utfart pa fritiden, som en bijobb.

Jeg ser farst pd om A har mottatt penger fteaBledning av stilling”.

A har bade i og utenfor vanlig arbeidstid katysin kompetanse og sin stilling til Bs
fordel. Han har handtert Bs saker ved lensmannsketttil tross for det private
oppdraget for B. Dette var et oppdrag han ikkebeaettiget til & pata seg — slik det ogsa
er nedfelt i Rundskriv fra Politidirektoratet 20080 om bierverv for ansatte i politi og
lensmannsetaten, blant annet punkt 2.2 om hensiyden aktelse og tillit som stillingen
krever, punkt 2.3 om risiko for pliktkollisjon, pkin2.4 om risiko for uakseptabel
rolleblanding og punkt 2.5 om risiko for inhabitit€ngasjementet for B har sttt i direkte
konflikt med hans arbeidsoppgaver som lensmanresiigiplitibetjent og
namsmannsfullmektig og har medfart at han ikkeviaart en ngytral saksbehandler. Utad
— blant annet i intervjuet med i Finansavisen owiet i Stortinget — har A opptradt som
saksbehandler/representant for lensmannskontoiigkegitt til kienne at han handlet pa
oppdrag for B. Alt hans arbeid for B har hatt direkammenheng med hans kompetanse
og arbeidsoppgaver som namsmannsfullmektig vednansskontoret. Jeg kan ut fra
dette ikke se at det er tvilsomt at hans arbeidfbar vaert "i anledning” av hans stilling.

Jeg gar sa over til & se pa i hvilken utstiregi har mottatt en "fordel” i straffelovens
forstand. A erkjenner & ha fatt betaling for & tfari arbeid for B. Det dreier seg om
17 timer som er betalt med 400 kroner per timesaihmen 6 800 kroner. Det erkjennes
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ogsa at dette er en fordel i straffelovens forst®wtimot bestrider A at de resterende
utbetalingene innebaerer noen "fordel”, ettersonetalingene har gatt til & dekke As
kostnader i forbindelse med innsatsen for B.

Forarbeidene til bestemmelsen i § 276 a nelkerproblemstillingen om hvorvidt
dekning av kostnader kan utgjare en fordel. Dehfy@& imidlertid at fordelsbegrepet skal
forstas vidt, jf. Ot.prp. nr. 78 (2002—-2003) side 5

"En fordel’ i bestemmelsens forstand vil normalt ha en selvstendig gkonomisk verdi, og
en typisk bestikkelse vil trolig komme i form av peger eller gjenstander med en viss
verdi. Tjenester kan ogsa ha en gkonomisk verdi. Peoner som kjgper juridiske
tjenester pa vegne av en arbeidsgiver, kan derfokke motta gratis privat bistand fra et
advokatfirma som arbeidsgiveren kjgper eller kan takes & kigpe juridiske tjenester av,
uten & sta i fare for & bli demt for korrupsjon.

Det gjelder likevel ikke noe krav om at fordelen méha en selvstendig materiell verdi. ...
Alt den passive bestikker ser seg tjent med elleran dra nytte av, er & anse som en
fordel i lovens forstand. Straff for korrupsjon kan derfor veere aktuelt dersom den
passive bestikker far tildelt en orden, dersom hamtas opp i en lukket forening eller hans
barn slippes inn pa en privatskole, eller han mottaseksuelle tienester. Det kan ogsa
veere at den passive bestikker mottar innsideopplysmger om et aksjeselskap, som i seg
selv er uten verdi, men som han vil kunne nyttiggj® seg ved & kigpe eller selge aksjer.”

Det er altsa ikke en forutsetning at fordeted ha materiell verdi for den passive
bestikker. Dette ma innebzaere at en utbetaling kare\en fordel selv om den ikke
innebaerer en netto gkonomisk verdi for mottakarden.har A utfgrt arbeid for B som A
var avskaret fra & gjere. Arbeidet innebar en gene tilsidesettelse av grunnleggende
tienesteplikter for A. Nar han i en slik situasjkke bare utfarer arbeidet, men ogsa far
dekning for utgifter ved det, er vilkaret om “foftletter min mening oppfyit.

Jeg gar sa over til spgrsmalet om fordeleriwidbarlig”.

Det fremgar av Ot.prp. nr 78 side 53[d}et ma foreligge et klart klanderverdig forhold
for at bestemmelsen skal kunne anvendes”.

| proposisjonen pekes det pa side 55 pa atdtmt bak ytelsen og om det har veert
apenhet kan ha betydning:

"Formalet bak en ytelse vil sta sentralt i en utillwrlighetsvurdering. Dersom det lar seg
bevise at fordelen var ment & pavirke den passiveebtikkers utavelse av en stilling, et
verv eller et oppdrag, vil den normalt veere utilbgtig. ...

Apenhet i forhold til arbeids- eller oppdragsgivervil ofte innebzere at en fordel ikke kan
betraktes som utilbgrlig. | privat virksomhet vil det sjelden veere naturlig &
karakterisere selv en verdifull gave som utilbgrlig dersom arbeids- eller oppdragsgiver
er gjort kient med den. | offentlig sektor kan detlettere tenkes at en fordel ma sies &
veere utilbgrlig selv om mottakeren har gjort sine @erordnede kjent med at den ytes

| dette tilfellet har formalet med betalingem B vaert at A skulle benytte sin kompetanse
og sin stilling til Bs fordel. A har heller ikke veg&pen om forholdet overfor sin
arbeidsgiver. Jeg finner det dpenbart at fordetigtte tilfellet var "utilbarlig”.

Det neste spgrsmalet er om overtredelserosr fir straffeloven § 276 b.
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A har anfgrt at belgpet han har mottatt av Betydelig lavere enn det som legges til
grunn for skillet mellom simpel og grov korrupsjdragmannsretten har funnet A skyldig
i grov korrupsjon uten at dette er begrunnet. Dangtende begrunnelsen anfgres a
utgjgre en saksbehandlingsfeil.

Vurderingstema for skillet mellom simpel o@gkorrupsjon fremgar av § 276 b
annet ledd:

"Ved avgjarelsen av om korrupsjonen er grov skal deblant annet legges vekt pa om
handlingen er forgvd av eller overfor en offentligtienestemann eller noen annen ved
brudd pa den seerlige tillit som fglger med hans dting, verv eller oppdrag, om den har
gitt betydelig gkonomisk fordel, om det forela risko for betydelig skade av gkonomisk
eller annen art, ...”

Nar en korrupsjonshandling begas av en offgtjinestemann blir vederlagets stgrrelse
av mindre betydning, jf. Ot.prp. nr. 78 (2002—206@e 58Vurderingstemaet er om
forholdet — alle relevante omstendigheter tatttiddening — innebaerer et "markert avvik
fra det tilbgrlige”.

Belgpets starrelse — 55 000 kroner — er ikkiees/t at det alene kan medfere at forholdet
faller inn under § 276 b. Imidlertid har As handlim og opptreden som papekt direkte
tilknytning til hans arbeide med namssaker. | naaremsfunksjonen er han en del av
rettsapparatet. Der stilles det helt seerlige kitavatytralitet, som er avgjgrende for at
befolkningen skal kunne ha tillitt til rettssysteima denne bakgrunn kan jeg ikke se at
det er tvil om at vi her star overfor grov korrupsji lovens forstand.

Jeg gar sa over til & se pa anken over straffiingen og rettighetstapet.

A har anfgrt at det at han ble frademt sitirggi har store konsekvenser for ham, og at
rettighetstapet og fengselsstraffen sammen ikke &téhold til handlingene han er
funnet skyldig i.

Lagmannsretten har begrunnet rettighetstapélgende mate:

"Siden tiltalte er funnet skyldig i grov korrupsjon anses han ogsé 'uskikket’ til & veere
tienestemann, og allmenne hensyn tilsier at han ftas stillingen og retten til for

fremtiden & ha en slik stilling, jf straffeloven §29 bokstav a og b. Rettighetstapet ilegges
for ubestemt tid, jf 8§ 33 a annet ledd.”

Jeg er enig med lagmannsretten i at A vedtsamellinger har vist at han ikke er egnet til
a inneha stillingen ved lensmannskontoret. Jeg visgéet som er fremhevet i Rt. 2011
side 477 avsnittene 27 og 29. De hensyn som deuldet frem, gjgr seg meget langt pa
vei gjeldende ogsa i var sak.

Imidlertid har jeg kommet til at fengselssteaf bar settes noe lavere enn de ti manedene
lagmannsretten kom til. Forholdet A er funnet skyicer av en slik karakter at det ma
reageres med ubetinget fengsel av en viss varigagtanser imidlertid forholdet som

klart mindre graverende enn det som er omhandet2011 side 477. Her hadde en
polititienestemann som ved flere anledninger ultigegthadde hentet ut en soningsfange
fra fengsel, mottatt 50 000 kroner. | var sak m@i téant annet tas i betraktning at A ikke
har hatt noen stor gkonomisk vinning av forholdet.
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Jeg har kommet til at straffen passende kaesstl atte maneders fengsel.

A har ogsa anket over inndragningen av 55K000er. Han anfarer at det vesentlige av
belagpet er dekning av kostnader han har hatt idebér B, og at inndragningen bar
begrenses til de 6 800 kronene han har fatt sortggoéise for arbeid.

Straffeloven 8§ 34 gir hjemmel for inndragnangutbyttet av straffbar handling.
Utgangspunktet er at utbyttet skal inndras, odgiftar ikke kommer til fradrag, jf. 8 34
annet ledd annen setning. Jeg finner ikke grunfdaber a fravike denne hovedregelen.

Jeg stemmer for denne
D O M:

I lagmannsrettens dom — domsslutningens punktjiregden endring at straffen settes
til fengsel i 8 — atte — maneder. For gvrig forkasinken.

Kst. dommeArnesen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

DommemMNormann: Likesa.

DommeIGjglstad: Likesa.

JustitiariusSchei Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

I lagmannsrettens dom — domsslutningens punktjiregden endring at straffen settes
til fengsel i 8 — atte — maneder. For gvrig forkasinken.

Riktig utskrift bekreftes:
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