NORGES HOYESTERETT

Den 24. august 2011 ble det av Hgyesteretts anigutestaende av dommerne Matningsdal,
Webster og Noer i

HR-2011-01605-U, (sak nr. 2011/1177), sivil sak, kenover beslutning:

Olav Vik
Berit Marie Dykesteen Vik (advokat Espen Enge Hglgeo
mot
Marius Wareberg (advokat Arild Dyngeland)
avsagt slik
KJENNELSE:
Q) Saken gjelder ankenektelse etter tvistelov@-83 annet ledd. Spgrsmalet er om

lagmannsrettens beslutning om & nekte anken fremméstrekkelig begrunnet.

(2) Nordhordland tingrett avsa 17. februar 201fndsak om pengekrav med slik slutning:
"1. Marius Wareberg frifinnes.
2. Olav L. Vik og Berit Vik betaler innen 2 — to —uker fra forkynnelsen av dommen
saksomkostninger med 36.750,00 — trettisekstusensyandreogfemti — kroner til Marius
Wareberg.”

3 Olav L. Vik og Berit Vik anket dommen til Guaiag lagmannsrett. Ved brev av 9. mai 2011
sendte lagmannsretten varsel om at den vurder&té anken fremmet. Brevet ble
kommentert i prosesskrift av 23. mai 2011 fra d@resessfullmektig, hvor det ogsa ble
paberopt et nytt vitne.

(4) Gulating lagmannsrett traff 26. mai 2011 beshg med slik slutning:

"1. Anken nektes fremmet til ankeforhandling i mechold av tvisteloven § 29-13 (2).
2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler Olak Vik og Berit Vik til Marius Wareberg
3 500 - tretusenfemhundre — kroner innen 2 — to —ker fra forkynnelse av denne
beslutningen.”
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Olav L. Vik og Berit Vilhar anket lagmannsrettens beslutning, og haredsak gjort
gjeldende:

Begrunnelsen lagmannsretten har gitt for deakken fremmet er ikke tilstrekkelig. Det
fremgar ikke hvorfor lagmannsretten kom til at amkéart ikke vil fgre frem. Lagmannsretten
kan ikke vise til tingrettens vurdering av bevisedie disse ma fgres umiddelbart for den
dgmmende rett. Det var ogsa paberopt et nytt gime lagmannsretten ikke har vurdert
betydningen av.

Olav L. Vik og Berit Vik har nedlagt slik pa&std:

"1. Gulating lagmannsretts beslutning av 26.05.21oppheves og saken hjemvises til fortsatt
behandling for lagmannsretten.

2. Marius Wareberg demmes & betale Olav L. Vik o@erit Vik saksomkostninger for Norges
Hgyesterett innen 2 — to — uker fra forkynnelsen adenne dom med tillegg av
forsinkelsesrente fra utlgpet av oppfyllelsesfriste til betaling skjer.”

Marius Wareberdar tatt tii motmeele og anfarer at begrunnelseitsenrekkelig.
Lagmannsretten har foretatt en reell overprgvingré&ken. Den har oppfattet og gjengitt
partenes anfgrsler. Problemstillingen saken reiseversiktlig. Lagmannsretten har sluttet seg
til tingrettens begrunnelse — noe det er anledtiiinDet nye bevistilbudet er vurdert.

Marius Wareberg har nedlagt slik pastand:

"1, Anken forkastes.
2. De ankende parter betaler ankemotpartens sa@mkostninger med kr. 5 687,50.”

Hoyesteretts ankeutvaligmerker at det falger av tvisteloven § 29-13 életld at
lagmannsrettens beslutning om ankenektelse bararka@s pa grunn av feil i
saksbehandlingen. Dette omfatter ogsa om det uefts- og bevisspgrsmalene i saken var
forsvarlig & nekte anken fremmet pa grunnlag aiftliikiog forenklet behandling, jf. Rt. 2009
side 1118 avsnitt 61.

Manglende begrunnelse er en saksbehandiihgstisteloven § 29-13 femte ledd. De
naermere kravene til begrunnelsen er forutsatt &ukkp i rettspraksis, jf. Prop.141 L
(2009-2010) Endringer i straffeprosessloven mwe 4id3.

Det falger blant annet av Rt. 2009 side 12&hitt 21 og Rt. 2009 side 1350 avsnitt 19 at
formalet med begrunnelsen er & sikre en reell awistighetsfull vurdering, en effektiv
overprgving av nektelsen i overordnet instans ggpartene og allmennheten mulighet til &
etterprgve rettens vurdering. Det naermere innhalddtegrunnelseskravet er det samme som i
straffesaker, slik det er formulert blant annet.iZ08 side 1764 avsnitt 104 til 105:

”(104) Som utgangspunkt ma begrunnelsen inneholdeatisom trengs for & vise at det har skjedd en
reell overprgving. Vanligvis ma en slik begrunnels&unne gjgres summarisk, det vil siien
kortfattet og sammentrengt form, knyttet til det san anfares i anken. (...)

(105) Begrunnelsen ma vise at de feil som paberopesd tingrettens avgjerelse, er oppfattet, og
hvorfor anken klart ikke vil fare fram. Dette betyr at det ikke er tilstrekkelig, slik praksis hittil har
veert, & oppgi ankegrunnene og gjengi lovens vilkdor & nekte anken fremmet. Det ber i denne
sammenheng ogsa has for gye at begrunnelsen skateselgyesteretts ankeutvalg i stand til
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& kontrollere lagmannsrettens saksbehandling, heruter at konvensjonens krav tilreell
overprgvinghar funnet sted.”

Lagmannsretten har anledning til & henhoddgtistingrettens begrunnelse i saken, sa lenge de
fremgar at det har skjedd en reell overprgvingabde fremsatte ankegrunnene er oppfattet og
tatt stilling til, jf Prop.141 L (2009-2010) sid&3.

Tvisten i den foreliggende saken gjelder spditet om Marius Wareberg er solidarisk
ansvarlig med sin tidligere ektefelle for et Iamiadde opptatt fra sine foreldre — som er
ankende parter — fagr hun traff sin tilkommende mann

| sin beslutning om ankenektelse har lagmatiten sitert fra tingrettens begrunnelse for &
frifinne Marius Wareberg og deretter tilfayd:

"Lagmannsretten har vurdert ankegrunnene, slik dis er gjengitt i anken, herunder det nye
bevistilbudet for lagmannsretten. Tingrettens vurdeing av sakens beviser er konkret og bygger pa
umiddelbar bevisbedammelse, og lagmannsretten finndet klart at anken ikke vil fare frem

verken nar det gjelder bevishedgmmelsen eller retssivendelsen, jf. tvisteloven § 29-13(2).”

| anken ble det blant annet anfort at tirigreteilaktig hadde vurdert konkludent adferd og
muntlig avtale som to forskjellige grunnlag for ptiktelsen som solidarskyldner, mens det
egentlig dreier seg om momenter i en helhetsvurdesom samlet beviser at en avtale er
inngatt. Denne ankegrunnen er ikke kommentertimnsrettens beslutning, og det kommer
dermed ikke frem hvordan anfarselen har veert viwrder

Videre ble det i prosesskriv datert 23. n@i2paberopt et nytt vitne for lagmannsretten. Av
Rt. 2008 side 1764 avsnitt 109 falger det at devidmessige vurderingen av paberopte vitner
som ikke har veert avhart for tingretten” bgr fremgdgmannsrettens generelle henvisning til
at "det nye bevistilbudet” er vurdert er etter Ugeds syn ikke tilstrekkelig. Det burde fremga
noe om hvorfor lagmannsretten mener at den nyefaitaelen ikke kan endre utfallet av
saken.

Pa denne bakgrunn har utvalget kommet tdgrannsrettens begrunnelse for beslutningen
om ankenektelse ikke er tilstrekkelig, og at bedfigen dermed ma oppheves.

Anken har fgrt frem, og de ankende partdkierines sakskostnader med hjemmel i
tvisteloven § 20-2. Kravet er ikke spesifisert. &lget finner at sakskostnadene passende kan
settes til 10 000 kroner. Erstatning for merverditivog rettsgebyr kommer i tillegg.
Sakskostnadene settes etter dette til 17 660 kroner

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:

1. Lagmannsrettens beslutning oppheves.



2.

| sakskostnader for Hgyesterett betaler Mariasaberg til Olav L. Vik og Berit Marie
Dykesteen Vik 17 660 — syttentusensekshundredesgisekroner innen
2 — to — uker fra forkynnelsen av denne kjennelsen.

Ragnhild Noer

Magnus Matningsdal
(sign.)

Bergljot Webster
(sign.)

(sign.)

Riktig utskrift:
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