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NORGES HOYESTERETT

Den 12. mai 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-00972-A, (sak nr. 2011/117), straffesak, le@over dom,

A (advokat Frode Sulland)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Maggkorg)

STEMMEGIVNING:

DommerNoer: Saken gjelder straffutmaling for oppbevaring 8888 gram amfetamin.
Hovedspgrsmalet er om det er grunnlag for samfaraiEsom falge av at tiltalte er i en

rehabiliteringssituasjon og venter barn.

A ble ved tiltalebeslutning 19. mars 2010 satter tiltale for grov narkotikaforbrytelse,
jf. straffeloven 8§ 162 fagrste og andre ledd. VednBdal tingretts dom av 21. juni 2010
ble hun dgmt i overensstemmelse med tiltalebesigémi til fengsel i 2 &r og 3 maneder.

A anket til Frostating lagmannsrett. Anken djdlevisbedgmmelsen under
skyldsparsmalet og straffutmalingen. Aktor la ifeapnsretten ned pastand om
samfunnsstraff for A, men lagmannsretten kom i dam6. desember 2010 til samme
resultat som tingretten, likevel slik at seks méameal fengselsstraffen ble gjort betinget.
Dommen har slik slutning for As del:

"A, fadt 19. juni 1986, dgmmes for overtredelse astraffeloven § 162 fgrste og annet
ledd til fengsel i 2 — to — ar og 3 — tre — maneder
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I medhold av straffeloven 8§ 52-54 utstar fullbyrdésen av 6 — seks — maneder med en
prevetid pa 2 —to — ar.

Til fradrag i den ubetingede del av straffen kommer23 — tjuetre — dager.”

A har anket til Hgyesterett over straffutmaéngHun har i hovedsak vist til at hun er i en
rehabiliteringssituasjon, at hun er gravid i femténed, og at disse forholdene gir
grunnlag for & anvende samfunnsstraff.

Mitt syn pa saken:

A er en 24 a&r gammel kvinne. Hun er ikke tidlig straffedegmt, men er bgtlagt fem
ganger, hvorav tre ganger for narkotikalovbrudd.

Bakgrunnen for det straffbare forhold i sakemateAs eks-kjeereste og en venn av ham,
som begge var kjente personer i Xs narkotikamilgalde planlagt & kjgpe amfetamin i Y.
De tok ikke sjansen pa & frakte stoffet selv, ogks-kjeereste ba derfor A og en
venninne av henne om de kunne reise til Y og heoés "varer” for ham. Bade A og
venninnen var pa dette tidspunktet selv rusmistreuke skulle fa kr 15 000 pa deling
for turen. | tillegg fikk de kr 2000 for & kjgpe embilpakke, slik at de ikke skulle bruke
sin egen mobiltelefon pa turen. A lante pa sin sid¥isa-kortet sitt til de to mennene. De
skulle ta fly til Y for & kjgpe stoffet og brukt@ket til & kjgpe flybilletter.

Et par dager seinere kjgrte de to kvinnen¥.tis venninne hadde bil og var sjafagr. De
kom til Y om natta, og hentet stoffet hos tiltaleds-kjeereste neste morgen. Deretter
kjgrte de mot X hvor de skulle levere stoffet plpolragsgiverne. De ble imidlertid
stoppet av politiet far de nadde fram.

Lagmannsretten fant ikke bevist at A visstetaffet var amfetamin. Retten fant det
imidlertid hevet over rimelig tvil at hun var klaver at det var narkotika og at hun hadde
tatt det standpunkt at hun ville frakte stoffetvsatin det var amfetamin, og at hun handlet
deretter. Domfellelsen er altsa basert pa skyldéorigiolus eventualis for sa vidt gjelder
stoffets art.

Lagmannsretten fant at oppbevaring av snakitdamfetamin i utgangspunktet tilsier en
straff pa rundt tre ars fengsel, under henvisniirigtt 2007 side 330 og Rt. 2005 side 406.
Det er i praksis lagt til grunn at straffen for &tging med kokain om lag tilsvarer
straffenivaet for amfetamin, men at straffen i kokakene ligger "i det gvre sjikt av
nivaet i amfetaminsakene”, jf. Rt. 1996 side 1#28yesterett har i Rt. 2010 side 1076
avsnitt 25 angitt straffenivaet for befatning mex lag to kg kokain til fengsel i tre ar og
ni maneder.

A hadde i dette tilfellet en rolle som best keeskrives som kurer. Lagmannsretten pekte
pa at hun — selv om hun bidro til & rekruttere \niemen til oppdraget — var "et redskap for
hovedmennene”. Lagmannsretten reduserte derfoséésgjraffen til to ar og tre
maneder.

A erkjente de faktiske forholdene tidlig, ogsd at hun visste at "varene” var narkotika.
Hun erkjente imidlertid ikke at hun skjgnte at detide seg om amfetamin eller tenkte
over dette. Dette innebeerer at straffeloven 8 SPealedd ikke er direkte anvendelig. | en



situasjon som dette, hvor hun er tatt med stoffiéten, er det det & bevise forsettet som
normalt byr pa starst utfordringer, jf. Rt. 2008esB14 avsnitt 15. Men i og med at A
tilsto at hun visste at det var narkotika hun hadaien, finner jeg at det ma gis et visst
fradrag i straffen. Dette ma likevel bli atskillgvere enn om tilstdelsen ogsa hadde
omfattet forsettet slik at § 59 andre ledd haddarket direkte til anvendelse. Nar
tilstdelsen og seerlig hennes underordnede rollebisaktning, finner jeg at straffen i
utgangspunktet bar ligge pa fengsel i om lag togati maneder.

(13) Hovedspgrsmalet i saken er imidlertid om defrennlag for samfunnsstraff,
jf. straffeloven 8§ 28 a. Utangspunktet er at samésiraff er forbeholdt tilfeller hvor
straffen ellers ville veert fengsel i opptil ett Bten etter andre ledd i bestemmelsen er det
adgang til & benytte samfunnsstraff ogsa hvor detingede straffen ville blitt hgyere
enn ett ar, nar "sterke grunner” taler for dettehegsynet til straffens formal ikke taler
mot en reaksjon i frihet.

(14) Hogyesterett har i en rekke saker anvendt samsfjeneste/samfunnsstraff selv om en
narkotikaforbrytelse har et slikt omfang at den afttefs av straffeloven § 162 andre ledd.
| Rt. 2009 side 1045 avsnitt 9 oppsummerer fgrstaside rettstilstanden slik: "Ved
domfellelse for grov narkotikaforbrytelse har detttspraksis veert oppstilt som vilkar for
a anvende samfunnsstraff at det foreligger klarstetke rehabiliteringshensyn eller
andre spesielle og tungtveiende grunner, ...”. #dgntiser praksis at Hgyesterett i
senere ar har gatt lenger enn tidligere i & idgrsangfunnsstraff ved lovende
rehabilitering. Dette illustreres seerlig av avgjeeae i Rt. 2009 side 290 og Rt. 2009
side 294 som gjelder befatning med henholdsvisgs80gram heroin.

(15) Denne saken gjelder en alvorlig narkotikafgilse, idet det er tale om oppbevaring av
1983 gram amfetamin. Det betydelige kvantumet ialégangspunktet med styrke for en
ubetinget fengselsstraff. Men avgjgrelsene i RD2€ide 290 og Rt. 2009 side 294 viser
at det ogsa tidligere har veert idemt samfunnsstsaker hvor den alternative
fengselsstraffen ville ha veert om lag som i deraies.

(16) A har misbrukt narkotika i form av hasj og atainin fra hun var 19-20 ar gammel. Av
personundersgkelsen fra tingrettsbehandlingenttdatmai 2010, gar det fram at hun
hadde et omfattende rusproblem. | falge hennelsekte hun hasj daglig og amfetamin
tre—fire ganger i uka, og "hun har heller ikke moeske om 4 slutte a ruse seg”. Hun
hadde da veert uten varig arbeid i to og et halvt ar

a7) | tingretten ble A som nevnt demt til fengst ar og tre maneder. Hennes venninne,
som var tiltalt for samme forhold, hadde Klartuttel med stoff og ble dgmt til
samfunnsstraff i trdd med pastanden fra aktor. hdde da i ni maneder veert rusfri og
avgitt rene urinprgver.

(18) Et par maneder etter domfellelsen, i augu$02@k A kontakt med sin fastlege for & fa
behandling for rusmisbruket. Hun sluttet helt madkntika i begynnelsen av oktober, og
fikk seg arbeid. Hun ble samboer og i novembeihble gravid med termin 15. august
2011. Det ble sgkt om behandlingsplass for henmpé&:a31. mars 2011 har hun veert
innlagt ved B behandlingssenter.

(29) | den nye personundersgkelsen, datert 31. 2@drk, gar det fram at A har endret seg
radikalt siden forrige personundersgkelse. Ruskoatar i kommunen opplyser at hun
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har fulgt alle avtaler som er inngatt, og sierwt bpplever A som "sveert motivert for &
ta tak i sitt eget liv’. Fra begynnelsen av noven{l0 og til mai 2011 har hun levert
urinpr@gver to ganger i uka, som alle har veert reeesonundersgkelsen konkluderer med
at samtlige informanter opplyser at A har endresftirsel de siste syv maneder, at hun
sgkte behandling fgr hun ble gravid og at hun vitkeverdig og realistisk mht & ta tak i
sitt eget liv”.

| uttalelse fra B behandlingssenter datemai 2011 gar det fram at A har en forelgpig
behandlingsgaranti ved senteret pa seks manedenetidil oppfalgning i to ar etter
dette. Hun far behandling for rusproblemene odtigasykolog. Hun deltar i
gravidegruppe og far rettledning med tanke pa atdmart skal bli mor.

Som disse beskrivelsene viser, er det goduchektert at A har sluttet med narkotika og
gjort store endringer i sin livsfarsel. Hun hawvgsitt initiativet til behandlingen og lagt
seg frivillig inn pa institusjon etter at hun i v&tl halvt &r hadde holdt seg rusfri, og hun
har ikke hatt noen "sprekk” i perioden.

Nar hennes rehabilitering ses i sammenhenganddtte er hennes farste domfellelse, og
pa den underordnede rolle hun hadde i forholdotildd mennene, har jeg — under en viss
tvil — kommet til at det bagr idgmmes samfunnsstraff

Avslutningsuvis finner jeg grunn til & si noem detydningen av at A er gravid. Forsvarer
har anfart at dette ma veie tungt ved vurderingestiaffart.

Det er pa det rene at det i Norge ikke eiitinsjpner som er innrettet slik at kvinner kan
sone langvarige straffer sammen med sma barrt, jie®l. nr. 37 (2007-2008) Straff
som virker — mindre kriminalitet — tryggere samfusigde 152. Imidlertid har en kvinne
som skal inn til soning krav pa utsettelse medregem til barnet er ni maneder gammelt,
jf. forskrift og retningslinjer om innkalling og settelse ved fullbyrding av straff av

19. mars 2010 § 6.

Soning av fengselsstraff for A ville derfatenne saken medfgre atskillelse mellom mor
og barn tidligst fra barnet var ni maneder gamnigdt falger av barnekonvensjonen
artikkel 9 nr. 1 at statene skal "sikre at et bikke blir skilt fra sine foreldre mot deres
vilje”. | artikkel 9 nr. 4 forutsettes det imidledtat atskillelse vil kunne skje ved soning
av straff.

Det er klart at det — som den store hovedregjeke vil veere til beste for sma barn at mor
ma sone en lengre fengselsstraff, med det tilkngstruddet som dette innebaerer. Det er
samtidig betenkeligheter knyttet til et utgangsguork at den som blir gravid etter at den
straffbare handling fant sted, skal idgmmes sangstnaff av denne grunn. Det vil i
praksis kunne oppfordre kvinner som venter pa dbweige til & bli gravide, noe som
generelt ikke vil vaere til barns beste. | var sallet dessuten sparsomt med opplysninger
om i hvilken grad andre, for eksempel barnets lar emormor, kan ta hand om barnet
under en soning. Det er heller ikke grunnlag féasisla hvordan mulighetene vil veere

for & forberede og legge til rette for at barneteid god omsorgssituasjon selv om mor ma
sone fengselsstraff. P4 denne bakgrunn kan jegsilka det kan legges seerlig vekt pa
mors graviditet ved vurderingen.
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Jeg har etter dette kommet til at samfunnstrdbgar settes til 400 timer. Det er da tatt
hensyn til at A har sittet 23 dager i varetekt. Bahsidieere fengselsstraffen settes til
fengsel i to ar og fire maneder og gjennomfarimgstitil ett &r og ni maneder. Ved
fastsettelsen av den subsidieere fengselsstraffeeteatt hensyn til at
rehabiliteringssituasjonen ogsa ville fatt betydnied en eventuell utmaling av en
ubetinget fengselsstraff, jf. Rt. 2009 side 294#v24.

Jeg stemmer for denne
DOM:

I lagmannsrettens dom gjgres den endring at stra#fges til samfunnsstraff i 400 —
firehundre — timer med en gjennomfgringstid paett— ar og 9 — ni — maneder,

jf. straffeloven 8§ 28 a sammenholdt med § 60 atettd. Den subsidieere fengselsstraffen
settes til fengsel i 2 — to — ar og 4 — fire — nufere Til fradrag i den subsidicere
fengselsstraffen gar 23 — tjuetre — dager for ektetengsel.

Dommeiindreberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommeWebster: Likesa.

DommemBull: Likesa.

DommemMatningsdal: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

| lagmannsrettens dom gjgres den endring at stra#fges til samfunnsstraff i 400 —
firehundre — timer med en gjennomfgringstid paett— ar og 9 — ni — maneder,

jf. straffeloven 8§ 28 a sammenholdt med § 60 atettd. Den subsidieere fengselsstraffen
settes til fengsel i 2 — to — ar og 4 — fire — nufere Til fradrag i den subsidizere
fengselsstraffen gar 23 — tjuetre — dager for ektetengsel.

Riktig utskrift bekreftes:
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