(1)

(2)

3)

NORGES HOYESTERETT

Den 26. september 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-01798-A, (sak nr. 2011/1181), straffesaknke over dom,

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Teniing Rustan Knudsen)
mot

A

B (advokat @ystein Storrvik)

STEMMEGIVNING:

DommerEndresen: Saken gjelder patalemyndighetens anke til gumisiofoumenere
som i lagmannsretten ble dgmt for anskaffelse aarskngutstyr. Anken gjelder
forstaelsen av straffeloven § 186, slik bestemmeiaé far endringen

10. desember 2010, og bygger pa den rettsavkladngfant sted ved Hayesteretts
avgjgrelse i Rt. 2010 side 1217. Saken reiser sigaffeprosessuelle sparsmal.

B og A, og to andre rumenere, ble 30. nover2060 satt under tiltale for overtredelse av
straffeloven § 186. Grunnlaget for tiltalen er angjik:

"Torsdag 27. august 2009, pa Oslo Lufthavn Gardermen i Ullensaker og p& X
Apartments rom --- j ------- gata -- i Oslo, innfagrte og /eller oppbevarte han diverse utstyr
som til sammen gir minst en komplett minibankskimme, som er bestemt for & benyttes
til kopiering av minibankkort.”

En av de to medtiltalte var blitt pagrepet pErd@rmoen med skimmingutstyr. De gvrige
tiltalte ble identifisert av denne, og ytterligedkdmmingutstyr ble funnet i en leilighet
disse disponerte.



(4) Tiltalebeslutningen gjelder klart nok handlinderetatt i Norge, og den reiser slik sett
ingen spgrsmal om norsk jurisdiksjon.

(5) Det er ogsa klart at tiltalebeslutningen, dtréed tidligere underrettspraksis, bygger pa at
straffeloven § 186 rammer videre enn det ordlydsiet; innfarsel og oppbevaring
forutsettes i seg selv a veere tilstrekkelig tibastemmelsen kommer til anvendelse.

(6) @vre Romerike tingrett avsa 18. desember 2@08 som for de to domfelte som er parter
for Hoyesterett, har slik domsslutning:

"2. B, fadt 31. oktober 1980, dammes for overtredse av straffeloven § 186 til
fengsel i 1 — ett — ar og 2 — to — ma&neder. Det frar 122 dager for utholdt
varetekt.

4, A, fadt 22. desember 1975, dgmmes for overtrdde av straffeloven § 186 til
fengsel i 1 — ett — ar og 2 — to — maneder. Det ffar 122 dager for utholdt
varetekt.

5. I medhold av straffeloven § 35 farste og annetdd inndras 1 stk Toshiba

baerbar PC, 1 stk loddebolt, 4 stk skrutrekkere, 1tk avbitertang,

4 stk limtuber, 1 stk sandpapir, 1 stk batteripakkemed kopling, 1 stk sort
USB kabel, 1 stk kabel med kopling, 1 stk Transcentchinnepenn,

1 stk miniatyrkamera, 1 stk CD-plate med driver, 1stk gratt deksel med
kortinngang, 1 stk lader med datachip, 1 stk politspray og 1 stk Dupli Color

Spray.”

(7) Det er i tingrettens dom utsagn som bergrdiltdées tilknytning til deler av
skimmingutstyret i Romania og til innfarsel av yitst til Norge, men domfellelsen
synes, i hvert fall som utgangspunkt, alene & byggeppbevaringen av utstyret. Det
sentrale avsnitt i tingrettens dom, som er likehgéor de to tiltalte, er:

"Retten finner det bevist utover enhver rimelig tvil at B/A har medvirket til &
oppbevare skimmingutstyr. En oppbevaring av skimmimgutstyr forutsetter en
forutgdende anskaffelse, og han skal dgmmes for atredelse av straffeloven § 186.”

(8) A og B anket tingrettens dom til lagmannsretiemken gjaldt for begges vedkommende
straffutmalingen.

(9) Eidsivating lagmannsrett avsa 2. mars 2010 dwd slik domsslutning:
1. Ankene forkastes.
2. Varetektsfradraget utgjgr 196 dager.”

(20) Lovanvendelsen var ikke paanket, og lagmartesreeiste ikke av eget tiltak spgrsmalet
om forstaelsen av § 186 eller norske domstoleisdiksjon.

(11) Tingrettens dom er etter dette sonet, ogliddidi er utvist til Romania.

(12) Patalemyndigheten har anket lagmannsrettemstitiblgyesterett til gunst for de to
tiltalte. Anken gjelder lovanvendelsen. Jeg nevmeEn sammenheng at det fglger av
Hgyesteretts praksis at det at anken over tingretiem bare gjaldt straffutmalingen,
ikke er til hinder for at lovanvendelsen prgvewiydsterett.
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Bakgrunnen for anken er som nevnt Hoyestesetifgrelse i Rt. 2010 side 1217. |
dommen fastslas det at straffeloven § 186, slikadketed, ikke rammet innfgrsel av
tidligere anskaffet skimmingutstyr eller oppbevgrav skimmingutstyr.

Som en konsekvens av dommen ga Riksadvok&®e® dnovember 2010 retningslinjer
om hvilke tiltak patalemyndigheten skulle iverksetEt av tiltakene var & paanke fellende
dommer for overtredelse av straffeloven § 186 tteralinger uten tilhgrighet til Norge, i
den utstrekning dommene er basert pa at den denhialttilvirket eller anskaffet
skimmingutstyr i utlandet.

Patalemyndigheten har i anken gjort gjeldeatderholdene i saken her er parallelle med
omstendighetene i saken i Rt. 2010 side 1217, ogsattatet ma bli at de fellende
dommer ikke kan opprettholdes.

| anken er det, i trad med retningslinjenéksBdvokatens rundskriv, tatt utgangspunkt i
at det forhold de tiltalte er damt for ikke varadtbart etter norsk rett, og det ble gitt
uttrykk for at dette matte fare til frifinnelse. & synspunktet er senere nyansert noe, og
aktor har i skranken utdypet hvorfor patalemyndigheer kommet til at de tidligere
dommer bar oppheves.

Det er for det fgrste pekt pa at innfoksel veere selve anskaffelseshandlingen, og at de
neermere omstendigheter omkring anskaffelsen ayretsikke er blitt avklart ved
tingrettens behandling.

Det er dessuten gjort gjeldende at forelapidnentet informasjon tilsier at anskaffelse av
slikt utstyr var straffbart ogsa i Romania, og et fislgelig kan bli aktuelt & vurdere om
straffeloven § 12 fgrste ledd nr. 4 bokstav b slre anvendelig. Det tilfgyes imidlertid at
en slik forutgdende anskaffelse vil vaere et anmeétiold enn det tiltalebeslutningen
omfatter, og at tingretten i neerveerende sak fajdkkie vil ha anledning til & padgmme
den tidligere anskaffelse, selv om det skulle gisg at vilkarene i § 12 fgrste ledd nr. 4
bokstav b er oppfyit.

Under henvisning til at faktum i saken er Uask har patalemyndigheten nedlagt slik
pastand:

"@vre Romerike tingretts dom av 18. desember 2009 at A og B og Eidsivating
lagmannsretts dom av 2. mars 2010 oppheves.”

Forsvareren ga sin tilslutning til at de tyglie dommer bygger pa en uriktig
lovanvendelse, og at de ikke kan opprettholdes.ftamhevet imidlertid det spesielle
forhold at det var anket til gunst for de tiltalette matte fa den konsekvens at de tiltalte
frifinnes. En opphevelse vil eksponere de tiltédtestrengere straff om forholdet skulle

bli irettefert i Romania. Instituttet anke til gursn ikke anvendes pa en slik mate at det
apner for strengere straff. Det er ikke noe roméfeurdere sannsynligheten av at dette
vil bli resultatet.

Jeg er kommet til at tingrettens og lagmannsrettens dommer ma ogshét tingrettens
lovtolking er uriktig, fglger direkte av avgjegrefseRt. 2010 side 1217. Oppbevaring og
innfgrsel av tidligere anskaffet skimmingutstyr bde endringen av straffeloven § 186
den 10. desember 2010 ikke rammet av bestemmeisengda hadde slik ordlyd:
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"Den, som til Forberedelse af Dokumentfalsk forfaeriger eller anskaffer falsk Segl,
stempel eller merke eller andre Gjenstande, der tijendegiver sig som bestemte til at
benyttes til Eftergjarelse eller Forfalskning, elle i saadan Hensigt tilvender seg et aegte
Segl, Stempel eller Merke, eller som medvirker heittstraffes med bgter eller med
Feengsel indtil 3 Aar.”

De faktiske forhold er, som en naturlig kongsis av tingrettens lovtolking, ikke
tilstrekkelig avklart i domspremissene til at ratigendelsen kan prgves. Det er ved
tingrettens dom ikke tatt stilling til om innfgreal gjaldt utstyr som allerede var
anskaffet, eller om innfgrselen utgjorde den eggmtnskaffelsen. Om det forhold som
omfattes av tiltalebeslutningen var straffbart, kde avgjeres uten at dette avklares.

De tidligere dommer kan da ikke bli stdendenrjeg er etter omstendighetene kommet til
at det ikke vil veere riktig & avsi en frifinnelsesal.

Etter en opphevelse av tingrettens og lagnrattesis dommer, vil patalemyndigheten
matte vurdere om det vil veere formalstjenlig adtgé saken videre. Det kan etter
omstendighetene veere aktuelt & fremme saken paseytipa at anskaffelsen skjedde ved
innfarselen. Eventuelt kan det tenkes at det tay tittale for den tidligere anskaffelse i
utlandet, jf. straffeloven 8§ 12 farste ledd nr.ok$tav b. En tredje mulighet kan, om det
legges til grunn at anskaffelsen skjedde i Romawmze at saken oversendes til den
rumenske patalemyndighet for mulig irettefaring.der

Det gjenstar da 4 ta stilling til om det atgd@myndigheten har anket til gunst for de
tiltalte ma fa den konsekvens at de tiltalte mnines.

Det er uten videre klart at muligheten fomgrsak i Norge ikke hindrer at de tidligere
dommer oppheves i stedet for at de tiltalte friianStraffeprosessloven § 351 regulerer
denne muligheten, og bestemmelsen gir de tilt@tenddvendige vern i denne
sammenheng.

Jeg kan ikke se at muligheten for en ny stsafk i Romania kommer i en annen stilling.
En sak i Romania vil eventuelt gjelde en anskadfele skimmingutstyr der. Dette vil
formentlig, som ogsa anfart av aktor, vaere et afurebld enn det denne saken gjelder.
Adgangen til & fremme en slik sak vil dermed vaene samme etter en frifinnende dom
som etter en opphevelse av de tidligere dommer.

Det er likevel mulig — uten at det er helt Ese hvorfor — at det er mer sannsynlig at
saken vil bli overfgrt til Romania etter en oppHseeenn etter en frifinnelse. Det er ogsa
mulig at en frifinnende dom vil gjgre det mindressynlig at rumenske myndigheter vil
foreta seg noe i saken etter en overfgring dikeShktiske forskjeller kan imidlertid ikke
veere bestemmende for utformingen av domsslutnipgedette punktet.

Jeg legger for gvrig til grunn at de rumeng@estolene i dette tilfellet ville respektere
prinsippet i straffeprosessloven § 351, selv onkaifislsen i Romania matte bli ansett &
gjelde et annet straffbart forhold enn det somaeigont i Norge.

Den vesentligste konsekvens av en opphevdlseere at de tiltalte gis en mulighet til &
bli frifunnet eller & bli bedgmt pa en mildere mddet ma ogsa sees hen til at anken
inngar i patalemyndighetenes samlede tiltak meie ik & avhjelpe konsekvensene av at
straffeloven § 186 er blitt tolket mer vidtgaenda elet er grunnlag for.
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Samlet sett finner jeg det ikke tvilsomt atgdmyndighetens anke ma anses a veere til
gunst for de domfelte, selv om det nedlegges pdstanopphevelse.

Jeg stemmer for denne
DOM:

Tingrettens og lagmannsrettens dommer oppheves.

DommerfFalkanger: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommeMWebster: Likesa.

DommerStabel: Likesa.

DommerTjomsland: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Tingrettens og lagmannsrettens dommer oppheves.

Riktig utskrift bekreftes:
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