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NORGES HOYESTERETT

Den 17. februar 2011 ble det av Hayesteretts amlgubestaende av dommerne Matningsdal,
Bardsen og Normann i

HR-2011-00392-U, (sak nr. 2011/11), sivil sak, ankeer kjennelse:

A (advokat Stein E. Hove)

mot

B (advokat Bente Mostad Tjugum)
avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder ansvar for sakskostnader etteegjgering om offentlig skifte av felleseie ble
trukket. Spgrsmalet er om tvistelovens regler oksleastnader far anvendelse i tilfeller der
motpartene ikke har motsatt seg at det apnes lidfskifte.

A begjeerte 6. mars 2010 offentlig skifte alefgiet mellom ham og B. | begjeeringen bad han
om at retten innkalte til et saksforberedende nfgitkt mate ble holdt 10. mai 2010, uten at
man kom til enighet.

| brev 11. mai 2010 bad retten avklart om beiggen om offentlig skifte ble opprettholdt. Det
ble vist til at A hadde gjort gjeldende at partéidégere hadde inngatt en bindende skifteavtale
som omfatter hele skiftet.

A trakk begjeeringen om offentlig skifte 7. jl@010. B krevde i brev 9. juni 2010 a bli tilkjent
sakskostnader i forbindelse med den innledendeebkifiandlingen.

X byfogdembete avsa 3. september 2010 kjennaskslik slutning:

"1. Sak nr. 10-041020FEL-X/1 heves.

2. Krav om sakskostnader avvises.”

B anket kjennelsen til Borgarting lagmannsrstin 29. november 2010 avsa kjennelse med
slik slutning:
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"1. X byfogdembetes kjennelse av 3. september 20@ppheves.

2. A plikter innen 2 — to — uker fra forkynning av kjennelsen & betale sakskostnader til B med
9.160 - nitusenetthundreogseksti — kroner.”

A har anket lagmannsrettens kjennelse til Hoyestekaken gjelder lovanvendelsen. Det
anfares at lagmannsrettens tolking er i strid nkéftetoven § 22. Nar det ikke er apnet

offentlig skifte gjelder skifteloven § 22 bare darsbegjeeringen blir bestridt, jf. Rt. 2006 side
223.

A har lagt ned slik pastand:

"Prinsipalt: X byfogdembetes kjennelse stadfestes.
Subsidieert: Lagmannsrettens kjennelse oppheves.

| begge tilfelle: A tilkjennes sakens omkostningemed kr. 8.437,50 (ink mva) for lagmannsretten,
kr. 7.875 (ink mva) for Hgyesteretts ankeutvalg, sat ankegebyret med kr. 5.160.”

B har gitt tilsvar og gjort gjeldende at skiftelov@22 far anvendelse fra det tidspunkt det er
begjeert offentlig skifte, selv om begjeeringen sauwhes ikke er bestridt. Det er ikke tvil om at
partene er uenige om selve skifteoppgjaret.

Det er — som motanke — dessuten gjort gjelelendagmannsretten begikk en
saksbehandlingsfeil nar den oversa at advokat fijugadde inngitt kostnadsoppgave.

B har lagt ned slik pastand:

"I ankesaken

1. Lagmannsrettens kjennelse slutningen punkt 1 stdiestes, og slutningen punkt 2 stadfestes
forsavidt gjelder at A demmes til & betale sakskostider til B.

2. | sakskostnader for Hgyesteretts ankétalg betaler A til B kr 7.500,-.

| motanken:

1. Lagmannsrettens kjennelse, slutningerupkt 2, oppheves.

2. | sakskostnader for lagmannsretten og #/esteretts ankeutvalg betaler A til

B sakskostnader for lagmannsretten kt7.535 samt for Hgyesteretts ankeutvalg
kr 11.160,-, med tillegg av lovens fainkelsesrente fra forfall til betaling skjer”

Hogyesteretts ankeutvalg bemerkédet er tale om en videre anke. Utvalgets koanset er
da begrenset etter tvisteloven § 30-6. Anken rsggrmot lagmannsrettens tolkning av
skifteloven § 22, noe utvalget kan prove.

| skifteloven § 22 fgrste ledd heter det idniegsvis:

"Bestemmelsene i tvisteloven fgrste, annen, fierdeemte og sjette del, med unntak for kapittel 5, 6
og 16 Ill, samt § 9-6 far, for sa vidt de passer,gikke annet er bestemt, tilsvarende anvendelse pa
tvister for tingretten under offentlig skiftebehandling ...".

Ordlyden knytter altsa anvendelsen av de #kteegler i tvisteloven til "tvister ... under
offentlig skiftebehandling”.
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Det er pa det rene at man med formuleringexléu offentlig skiftebehandling” ikke tok sikte
pa & utelukke rettens behandling forut for kjereels) apning av offentlig skifte. Far
overfgringen av skifterettenes kompetanse til étigne i 2003 var det avgjgrende om det
foreld "tvist for skifteretten”. Noen realitetseidy var ikke tilsiktet ved lovendringen,

jf. Ot.prp. nr. 65 (2001-2002) side 17. Utvalgeteviogsa til Rt. 2006 side 223, hvor
Hayesteretts kjseeremalsutvalg fant det "apenbartVister om apning av offentlig
skiftebehandling var omfattet, ogsa der begjeeringenrukket for skifteretten traff avgjerelse
i spgrsmalet om apning. Utvalget legger til grundette ogsa omfatter tilfeller der en
omtvistet begjeering trekkes fordi partene er komihehighet om skiftet, med eller uten
skifterettens bistand.

Lagmannsretten har imidlertid lagt til grurirth\astelovens regler om ansvar for sakskostnader
far anvendelse ogsa der den annen ektefelle ikkebtsatt seg offentlig skifte — hvor det
altsa ikke er tvist om dette sparsmal. Dette ee itiktig forstaelse av loven.

Hayesteretts ankeutvalg peker pa tvistelov2-§ farste ledd som slar fast at tvistelovens
sakskostnadsregler gjelder "sakskostnader i réttsseReglene i tvisteloven far derfor ikke
direkte anvendelse for noen del av den ordinaefeekhandling, jf. tvisteloven § 20-1 farste
ledd. Skifteloven selv har ingen generelle bestelsen@m ansvar for den annen ektefelles
sakskostnader i forbindelse med skifte av felledewens alminnelige ordning er derfor at
hver av partene beerer egne kostnader i forbindedgeskiftet. Dette gjelder ogsa der partene
er uenige. Skifteloven § 22 gjar bare unntak detepas uenighet far form av euist, for
eksempel med hensyn til om det skal apnes offesklite, om innstiling, tilbakelevering eller
slutning. Uten denne begrensningen til tvistekdfed ville store deler av partenes kostnader
forbundet med et offentlig skifte fanges opp astelovens sakskostnadsregler. En slik lgsning
mangler statte i lovens ordlyd og system, og hee ikeert tilsiktet. Man har heller ikke tatt
sikte pa noen endring i forbindelse med forslatjettskiftelovgivning i NOU 2007: 16 Ny
skiftelovgivning, se side 269 for sa vidt gjeldeddboskifte.

Utvalget vil avslutningsvis nevne at skiftedovg 22 ikke gir en fullt ut uttemmende regulering
av spgrsmalet om og hvor langt tvistelovens alnfigeeegler far anvendelse ved
skiftebehandling. Det vises i farste rekke til R209 side 633, hvor det i avsnitt 17 uttales at
"utgangspunktet ma veere at sa langt ikke anne¢stet eller klart forutsatt, vil den
alminnelige prosesslovgivningen fa anvendelse fidlige avgjarelser som treffes under
skiftebehandlingen — herunder habilitetsavgjorélégette inkluderer i fglge samme kjennelse
ogsa "grunnleggende prosessprinsipper om for eksgkoptradiksjon, likebehandling,
veiledningsplikt og aktiv saksstyring.” Ansvar fden annen parts sakskostnader star imidlertid
i en annen stiling enn de alminnelige krav til &tatens saksbehandling som her er nevnt,
blant annet ettersom slikt ansvar forutsetter hjehitov eller avtale, jf. NOU 2001: 32 Rett
pa sak side 927 farste spalte.

Anken har fart frem. Ankende part har bedtstatfestelse av X byfogdembetes kjennelse
hvor kravet om erstatning for sakskostnadembidst Et slikt resultat er imidlertid basert pa
et rettslig utgangspunkt om at byfogdembetet ikkede kompetanse til & treffe avgjarelse om
sakskostnader far det eventuelt var apnet offeskiife. Som det fremgar av det utvalget
allerede har sagt om tolkningen av skifteloven §e22iette ikke en riktig rettslig forstaelse, jf.
Rt. 2006 side 223. Slik saken star har imidlertamyekteretts ankeutvalg grunnlag for & treffe
ny avgjarelse, jf. tvisteloven 8§ 30-3 og § 29-28dg ledd. Kravet om erstatning for
sakskostnader for Y skifterett blir derfor a forteas

Saken har gitt grunnlag for rettsavklaring,amieutvalget finner etter omstendighetene at
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sakskostnader i forbindelse med anken ikke bgemifies for noen instans, jf. tvisteloven

§ 20-2 tredje ledd. Angrepet pa lagmannsrettensbedlandling i tilknytning til spgrsmalet om
erstatning for sakskostnader for lagmannsrettermaluten interesse.

(21) Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:

Kravet om erstatning for sakskostnader for oggiembete forkastes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke.

Arnfinn Bardsen

Magnus Matningsdal
(sign.)

Kristin Normann
(sign.)

(sign.)

Riktig utskrift:
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