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ROYSTING:

DommarUtgard: Saka gjeld anke i straffesak om grove seksuallmviber fire born var
krenkte av fleire vaksne. Hovudspgrsmalet gjeldfsttmalinga, og da ogsa om det bar
nyttast forvaring der alternativet er sveert largregbelsstraffer. Saka reiser vidare
spagrsmal om krav til grunngiving i lagrettesak.

Hedmark og Oppland statsadvokatembete tok @rdber 2010 ut tiltale mot A, fedd
8. oktober 1946, E, fgdd 23. september 1964, O 8%d mai 1964, B, fadd 4. juli 1964,
og F, fgdd 1. mars 1947, for ei rekke strafflagtieve.

D har etter lagmannsrettsdommen skifta nam@.tNamnet D er nytta i dei fleste
dokumenta i saka, og eg nyttar det derfor undemgjengangen no.

Nord-@sterdal tingrett sa 18. februar 2011 doad slik domsslutning:

"1. A, fadt 8. oktober 1946, deammes for overtredelse av
straffeloven § 192 farste ledd bokstav a jf anneetld bokstav a jf tredje ledd
bokstav b jf § 206, jf § 205,
straffeloven § 192 farste ledd bokstav a jf tredjéedd bokstav b jf § 205,
straffeloven § 195 farste ledd annet straffalternat og annet ledd bokstav c) jf
§ 206, jf § 205,
straffeloven § 195 farste ledd farste straffalterridav og annet ledd bokstav b og
c, jf § 205,
straffeloven § 195 farste ledd farste straffalterriv bokstav c
straffeloven § 195 fgrste ledd annet straffalternat og annet ledd bokstav b jf
§ 206, jf § 205,
straffeloven § 193 annet ledd,
straffeloven § 199 farste ledd,
straffeloven § 204a farste ledd bokstav a og
straffeloven § 201 farste ledd bokstav c,
alt sammenholdt med straffeloven § 61 og straffel@n § 62 farste ledd, til en
straff av forvaring i 12 — tolv — &r med en minsted pa 8 — atte — ar.

Til fradrag i tidsramme og minstetid gar 437 — firchundreogtrettisyv — dager
som anses utholdt i varetekt.

2. _E fadt 23. september 1964, dgmmes for overtredelae
straffeloven § 192 farste ledd bokstav a jf tredjéedd bokstav b jf § 205,
straffeloven § 195 fgrste ledd annet straffalternat og annet ledd bokstav b og
c jf 8 206 jf § 205,
straffeloven § 195 farste ledd farste straffalterrtdv og annet ledd bokstav b og
c jf 8 205,
straffeloven § 195 farste ledd farste straffalterndv og annet ledd bokstav b jf
§ 205,
straffeloven § 193 annet ledd,
straffeloven § 197,
straffeloven § 204a farste ledd bokstav a og
straffeloven § 201 farste ledd bokstav c,
alt sammenholdt med straffeloven 8§ 62 farste ledd| en straff av forvaring i
11 — ell[e]ve — &r med en minstetid p& 7 — sju — &g 6 — seks — maneder.
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Til fradrag i tidsramme og minstetid gar 309 — trehundreogni — dager som
anses utholdt i varetekt.

_D fadt 25. mai 1964, dgmmes for overtredelse av

straffeloven § 192 farste ledd bokstav a jf tredjéedd bokstav b jf § 205,
straffeloven § 195 farste ledd farste straffealtertiv og annet ledd bokstav b
og c jf § 205,

straffeloven § 204a farste ledd bokstav a,

alt sammenholdt med straffeloven 8§ 62 farste leddi] en straff av fengsel i 4 —
fire — ar.

Hun frifinnes for tiltalebeslutningens poster I, 1l ¢, V og VI a.

_Bfadt 4. juli 1964, demmes for overtredelse av

straffeloven § 192 farste ledd bokstav a jf tredjéedd bokstav b jf § 205,
straffeloven § 195 farste ledd farste straffealtertiv og annet ledd bokstav b
og c jf § 205,

straffeloven § 204a farste ledd bokstav a,

alt sammenholdt med straffeloven 8§ 62 farste leddi en straff av fengsel i 4 —
fire — ar.

Han frifinnes for tiltalebeslutningens poster I, 1l ¢, V og VI a.

_F, fadt 1. mars 1947, degmmes for overtredelse av

straffeloven § 195 farste ledd farste straffalterndv og annet ledd bokstav b jf
§ 205 og

straffeloven § 201 farste ledd bokstav c,

alt sammenholdt med straffeloven 8§ 62 farste leddi] en straff av fengsel i 1 —
ett — &r og 9 — ni — maneder.

Til fradrag i straffen gar 1 — en — dag som ansestholdt i varetekt.

Adgmmes til innen 2 — to — uker fra dommens forkyneise & betale
oppreisningserstatning med 200.000 — tohundretusenkroner til
- G
- H
- I
J

_Edgmmes til innen 2 — to — uker fra dommens forkynelse a betale
oppreisningerstatning med 200 000 — tohundretusenkroner til

- G

- H

- I
- J
_Ddgmmes til innen 2 — to — uker fra dommens forkynelse & betale

oppreisningserstatning med 200 000 — tohundretusenkroner til H

_Bdgmmes til innen 2 — to — uker fra dommens forkynelse a betale
oppreisningserstatning med 200 000 — tohundretusenkroner til H

_Fdgmmes til innen 2 — to — uker fra dommens forkynelse & betale
oppreisningserstatning med 50 000 — femtitusen — éner til J

_Adgmmes til & tdle inndragning av et Sony DVCamvidikamera, en Lexar
minnepenn, en harddisk Asus A6R og diverse beslagi@ dvd plater, cd plater
og dvcam kassetter, jf straffeloven § 35 flg.



12. Saksomkostninger idemmes ikke.”

(5) Med avgrensa unntak vart dommen anka badetalep#akta og av dei tiltalte, likevel
ikkje nar det gjaldt F. Eidsivating lagmannsrettmsvar sett med lagrett, sa 6. juni 2011
dom med slik domsslutning:

"1. A, fadt 8. oktober 1946, dgmmes for overtredsk av

- straffeloven § 192 fgrste ledd bokstav a jf annéeédd bokstav a og
tredje ledd bokstav b jf § 206 og § 205,

- straffeloven § 195 fgrste ledd fgrste og annetraffalternativ og annet
ledd bokstav b og c jf § 206 og § 205,

- straffeloven § 199 farste ledd,

og de forhold som ble rettskraftig avgjort ved Nord@sterdal tingretts dom

18. februar 2011, alt sammenholdt med straffeloveB 61 og straffeloven § 62

fgrste ledd, til en straff av forvaring i 13 — treten — &r med en minstetid pa 8 —

atte — ar.

Til fradrag i tidsramme og minstetid gar (pr. 6. juni 2011) i alt 562 —
femhundreogsekstito — dager som anses utholdt i vetiekt.

2. E, fadt 23. september 1964, demmes for ovestlelse av

- straffeloven § 192 fgrste ledd bokstav a jf tredj ledd bokstav b
jf 8 205,

- straffeloven § 195 fgrste ledd fgrste og annetraffalternativ og annet
ledd bokstav b og c jf 8§ 206 og § 205,

- straffeloven § 193 annet ledd,

- straffeloven § 197,

- straffeloven § 204a farste ledd bokstav a,

og de forhold som ble rettskraftig avgjort ved Nord@sterdal tingretts dom

18. februar 2011, alt sammenholdt med straffelove 62 fgrste ledd, til en

straff av fengsel i 12 — tolv — ar.

Til fradrag i straffen gar (pr. 6. juni 2011) i alt 434 — firehundreogtrettifire —
dager som anses utholdt i varetekt.

3. D, fadt 25. mai 1964, demmes for overtredelsg a

- straffeloven § 192 fgrste ledd bokstav a jf tredj ledd bokstav b
jf 8 205,

- straffeloven § 195 fgrste ledd fagrste straffalterativ og annet ledd
bokstav b og c jf § 205,

- straffeloven § 204a farste ledd bokstav a,

alt sammenholdt med straffeloven 8§ 62 farste leddi] en straff av fengsel i 3 —

tre — ar.

Til fradrag i straffen gar (pr. 6. juni 2011) i alt 111 — etthundreogelleve —
dager som anses utholdt i varetekt.

4, B, fadt 4. juli 1964, dgmmes for overtredelsay

- straffeloven § 192 fgrste ledd bokstav a jf annéeédd bokstav a og
tredje ledd bokstav b jf § 206 og § 205,

- straffeloven § 195 fgrste ledd fgrste og annetraffalternativ og annet
ledd bokstav b og c jf § 205,

- straffeloven § 204a farste ledd bokstav a,

alt sammenholdt med straffeloven 8§ 62 farste leddi] en straff av fengsel i 4 —

fire — ar.

Til fradrag i straffen gar (pr. 6. juni 2011) i alt 111 — etthundreogelleve —
dager som anses utholdt i varetekt.
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5. A dgmmes til innen 2 — to — uker fra dommens féynnelse & betale
oppreisningserstatning med
a) 350 000 — trehundreogfemtitusen — kroner til I,
b) 350 000 — trehundreogfemtitusen — kroner J,
C) 250 000 — tohundreogfemtitusen — kroner til G,@
d) 200 000 — tohundretusen — kroner til H.
6. E demmes til innen 2 — to — uker fra dommens faynnelse & betale
oppreisningserstatning med
a) 350 000 — trehundreogfemtitusen — kroner til I,
b) 350 000 — trehundreogfemtitusen — kroner J,
C) 150 000 — etthundreogfemtitusen — kroner til Gog
d) 150 000 — etthundreogfemtitusen — kroner til H.
7. D dgmmes til innen 2 — to — uker fra dommens ffikynnelse a betale

oppreisningserstatning med 100 000 — etthundretusenkroner til H.

8. B demmes til innen 2 — to — uker fra dommens ifikynnelse & betale
oppreisningserstatning med
a) 200 000 — tohundretusen — kroner til G,
b) 200 000 — tohundretusen — kroner til H.

9. Saksomkostninger er ikke pastatt og ileggekkie.”

A anka over saksbehandlinga og straffutmaliyanka over saksbehandlinga,
straffutmalinga og avgjerda av dei sivile kravaaifika over saksbehandlinga og avgjerda
av dei sivile krava.

Patalemakta anka over straffutmalinga i heMg,tB og D. E og D gav inn motankar over
straffutmalinga.

Ankeutvalet gjorde 16. september 2011 i sak28R1-01738-U slikt vedtak:

"Ankane over straffekravet blir tillatne fremja s& langt det gjeld anke fra D over
framhalden saksbehandlingsfeil om manglande grunnging for domfelling etter
tiltalepostane I, 1l ¢, V og VI a, og sa langt detjeld ankar og motankar over
straffutmalinga. Elles blir ankane over straffekravet ikkje tillatne fremja.
Ankane over sivile krav blir ikkje tillatne fremja. ”

Ein av dei krenkte, H, sette deretter fram lkvavny behandling av dei sivile krava i
straffesaka, jf. straffeprosesslova 8§ 434 femtd.lédkeutvalet gav ikkje samtykke til
slik behandling, jf. vedtak 2. desember 2011 ildB2011-02250-U.

Eg gir eit oversyn over ankane og pastandankl@gsterett:

A har anka dommen der straffa av lagmannsrettesetttil forvaring med ei tidsramme
pa 13 ar og ei minstetid pa 8 ar, og sett framgméksom at straffa blir sett ned. Det
inneber ogsa at det er gjort gjeldande at det igkjgrunnlag for forvaring. Patalemakta
har ikkje anka overfor A, men gjort gjeldande ateamblir forkasta.

E har anka dommen der straffa av lagmannsrettersettrtil fengsel i 12 ar, og sett fram
pastand om at anken fra patalemakta blir forkagtsti@ffa blir sett ned. Patalemakta har
anka overfor E og sett fram pastand om at strdiifsétt til forvaring med ei tidsramme
pa 12 ar og ei minstetid pa 8 ar.
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B har anka dommen der straffa av lagmannsrettersetrtil fengsel i 4 ar, og sett fram
pastand om at anken fra patalemakta blir forkasjat straffa blir sett ned. Patalemakta
har anka overfor B og sett fram pastand om atfattdif sett til fengsel i 7 ar.

D — no med namnet C — har anka dommen der straffagavannsretten vart sett til
fengsel i 3 &r. Ho har prinsipalt pastatt lagmaettens dom med ankeforhandling
oppheva. Subsidigert har ho sett fram pastand atnadfa blir sett ned, og at anken fra
patalemakta blir forkasta. Patalemakta har ankaf@vB og sett fram pastand om at
straffa blir sett til fengsel i 6 ar.

Mitt syn pa saka
l. Innleiing

Eg er komen til at anken over saksbehandlingdorkastast. Det bar ikkje nyttast
forvaring, men lengda pa fengselsstraffene — ogsaigdet som Iag til grunn for
forvaringsdommen i lagmannsretten for A — ma aufasalle dei fire domfelte.

Eg skal straks gi eit oversyn over kven sordaenfelt og krenkt i saka, deretter skal eg
seie litt generelt om dei strafflagde tilhgva fardssja pa kva domfellingane omfattar for
kvar einskild. Etter & ha gjort det, ser eg palsakandlingsanken. Deretter ser eg pa
straffutmalinga, uavhengig av spgrsmalet om brufoaxaring. Til sist ser eg pa
spagrsmalet om det bar givast dom pa forvaring fagse.

Il Personane

Saka gjeld fire personar som er domfelte fange tilfelle av seksuell omgang med fire
born, og da ogsa valdtekter og samleie medan hamizalderen 7 til 13 ar.

E (E) var fra 1994 gift med K. Saman har deita | (1), fedd 21. mars 1994, og J (J),
fodd 6. januar 1997. 1 1998 flytta E og K saman rielldsborna til ein einebustad nord
for X sentrum. E og K vart separerte eitt ar edtedlei kom til bygda. E innleia deretter eit
forhold til L, som budde pa eit smabruk rett navd EE sin einebustad.

| 2002 flytta ekteparet B og D inn i eit husko sgr for der E budde. B er bror til L.
Ekteparet H kom fra Y og hadde med seg borna Gfg@y 10. august 1992, og H (H),
fodd 11. juli 1995. Barnevernet tok over omsorgebfarna 9. februar 2005, og desse vart
da flytta fra X.

Forholdet mellom L og E vart avslutta i juidB. | september 2003 tok E telefonisk
kontakt med A (A) som budde pa eit smabruk 10 kmgée nord. Dei innleia etter kort tid
eit forhold, og A flytta same hausten inn hos Eegto borna hennar. Forholdet mellom
E og A tok slutt 26. august 2007, da A utan a eaEsflytta fra Noreg til Z i .

lll.  Allment om dei strafflagde tilhgva
Som nemnt tok E hausten 2003 kontakt med fekighan til a flytte inn i huset sitt der

ogsa | og J budde. Bade | og J var born med saedeg til omsorg og oppfalging — |
med diagnosen autist og J med diagnosen Aspergersy.
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| staden for & leggje vekt pa omsorg og ogiigl innretta A og E kvardagen slik at
borna var seksuelt tilgjengelege for dei vaksnereBmmmet var sdleis innreidd slik at
borna og dei vaksne sov i same seng, som bestmdmbbeltsenger som var sette inntil
kvarandre og skrudde saman. Lagmannsretten ustibédiereie "fra hgsten 2003 var det
en grenseoverskridende adferd i huset, ved at psasidig |, gikk nakne og halvnakne”.

Dei grove seksuelle overgrepa i hgve til Ddagk til 21. mars 2004 da | fylte 10 ar og J
var 7 ar og 2 manader. Overgrepa heldt fram tilguest 2007 da A flytta til £.

Bade A og E forgreip seg pa begge desse bbBetazar eit monaleg tal samleie, og det
var ogsa annan seksuell omgang. | dette ligg d&t dgmfelling for incest. Bade A og E
vart dessutan funne skuldige i & utnytte | si psiiliding og utviklingshemming. Ein del
av handlingane vart fotograferte eller tekne oppigéo. Det var bade ein del av
krenkinga og eit sjglvstendig brotsverk ved opptgknnehav av barnepornografi.

Det er lagt til grunn at handlingane mot lJosgkjedde i heile perioden, men at det skjedde
ei opptrapping etterkvart. | stor grad var beggeveksne til stades under handlingane, til
dels ogsa andre.

Som fgr nemnt flytta ekteparet D og B til XG02. Dei var begge tunge rusmisbrukarar
da dei kom til bygda, og etter kvart vart E trekt i dette misbruket. Dei vaksne nytta
saleis mykje alkohol og hasijisj i denne tida.

Borna til ekteparet L vart utsette for massivsorgssvikt, bade fysisk og psykisk. Dei
fekk ikkje nok mat heime og var i stor grad overetil seg sjolve. Det farte til at borna
sekte til E — som vart omtala som "tante” fordiltamide vore saman med L — for & leike
med hennar born og for & f& mat og godteri. H ogf® trekte inn i den seksualiserte
atferda til E og A. Lagmannsretten har lagt tilgmat overgrepa mot H og G starta
samtidig med dei mot | og J. Medan | og J var opjelal seksuell omgang med vaksne,
vart slik omgang overfor H og G tvinga fram. Oveqgas mot H og G skjedde i ein
periode pa 10 manader fram til 9. februar 2005atadwvernet tok over omsorga for dei.

Verken D eller B er domfelte for direkte overg mot eigne born, men dei er funne
skuldige i medverknad til overgrep mot dei fra Albg

Som nemnt var det i stor grad ei seksual&éetd i huset til A og E. Det innebar mellom
anna at borna ofte var nakne eller halvnakne. @epegskjedde i stor grad med fleire til
stades, og det vart dels ogsa fotografert ellett gjdeoopptak. | vart ogsa ved fleire have
slikka i skrittet av hund.

F vart av tingretten degmd til ei straff avdeel i 1 ar og 9 manader. Dommen vart ikkje
anka. F var til stades ein gong i 2007 da E tdk {penis i munnen. Han kom da med
oppmuntrande tilrop. Det vart gjort filmopptakksdit det saleis var fleire til stades. Ogsa
eit samleie mellom F og E der begge borna henmailsades, er filma. Handlingane
kastar lys over den seksualiserte atferda i hugs aar det gjeld dei andre vaksne.

AVA Kva domfellingane gjeld

Eg minner om definisjonen av samleie i stiatfa § 206:
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"Nar bestemmelsene i dette kapittel bruker uttrykket samleie, menes vaginalt og analt
samleie. Med samleie likestilles innfagring av penismunn og innfgring av gjenstand i
skiede eller endetarmsapning. Ved handlinger som net i § 195 likestilles med samleie
ogsa innfgring av penis inn i og mellom de store @&ma kjgnnslepper.”

Tilvisinga til § 195 inneber at det juridiskengrepet samleie omfattar meir der den
krenkte er under 14 ar enn elles.

Samleie gar inn under omgrepet seksuell omgaaka er det med annan seksuell
omgang enn samleie i hovudsak sikta til masturibagjéde av det kvinnelege og det
mannlege kjgnnsorganet, og til slikking og sugimkj@nnsorgan. Det er ikkje her
ngdvendig & ga inn pa dei nzerare grensene fordmdel inn under slik annan seksuell
omgang. Nar eg i saka omtalar seksuell omgangaukanyte det til samleie, talar eg om
slik annan seksuell omgang.

A

Lagmannsretten har lagt til grunn at A i titlia mars 2004 til 9. februar 2005 valdtok G
til vaginalt samleie i alle fall fem gonger. | &t§g kjem nokre tilfelle av valdtekt til
seksuell omgang. Overgrepa skiedde ogsa medan eadiiestades.

A er domfelt for 10 tilfelle av valdtekt tieksuell omgang med H.

Nar det gjeld I, hadde A seksuell omgang methk fra mars 2004 til august 2007.
Lagmannsretten har lagt til grunn at det "jevnlag kieert seksuell omgang og at han har
gjennomfart et betydelig antall samleier med 1"t Beogsa lagt til grunn at A saman
med E hadde leert opp fleire hundar som slikkaridarlivet.

For J er det lagt til grunn at den seksuethgangen starta far han fylte 10 ar den 6.
januar 2007. Lagmannsretten har lagt til grunn gansleksuell omgang og eit monaleg tal
pa samleie.

| stor grad var det tale om handlingar deramar til stades. Det gjaldt, slik eg kiem
attende til, ved fleire hgve ogsa foreldra til Gkbged overgrepa mot dei. Det er
straffeskjerpande.

Sentralt er det ogsa at det ligg fere eit neekbransvar. Eg viser til domsgrunnane hos
lagmannsretten, der det heiter:

"Lagretten har ogsa svart ja pa at E har medvirkettil As overgrep av | og J, og pa at A
har medvirket til Es overgrep av | og J. Det er padet rene at de har veert tilstede pa en
rekke av hverandres overgrep uten a forsgke & motke den andres overgrep. Bade E i
egenskap av mor og A som stefar hadde en klar harggllikt. De var ogsa generelt klar
over hva den andre drev pa med, slik at de stillethde godtok den andres overgrep.”

Tingrettsdommen var for A endeleg nar detdgjaiedverknad til eitt samleie som E
hadde med J, utnytting av | si psykiske lidinditdkaffe seg seksuell omgang,
framstilling og innehav av barnepornografi og kijankle og uanstendig atferd overfor
born under 16 ar.

E
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E er domfelt for & ha valdteke H til sekswetigang minst 10 gonger.

Lagmannsretten har lagt til grunn at valdtéldeksuell omgang med G skjedde "noe
under 10 ganger”.

Det er vidare lagt til grunn at E i heile oympsperioden pa vel tre ar jamleg hadde
seksuell omgang med J, med ei viss opptrappin@72Det tok til fgr han var 10 ar med
suging av penis og heldt seinare fram med eit kttart stagrre tal vaginale samleie.

Domfellinga omfattar vidare seksuell omgangirheed minst 10 hgve.

Som det gar fram av det som er sitert fra gnsrettsdommen under gjennomgangen for
A, er E ogsa domfelt som medverkar.

B

For B er det tale om domfelling som medvetkarvergrep mot hans eigne born,
gjennomfgrte av A og E.

Nar det gjeld A, gjeld domfellinga medverkrtédre tilfelle av valdtekt til seksuell
omgang overfor H. B er vidare domfelt for medvexkmi&to tilfelle av valdtekt til
seksuell omgang overfor G, og av desse gjaldtikgiie valdtekt til samleie.

Vidare medverka B til overgrep fra E. Han tiastades minst tre gonger medan ho hadde
seksuell omgang med H og to gonger med G.

B er vidare domfelt for ved fleire hgve & btofyrafert eller gjort opptak av overgrep mot
born.

D

Ogsa for D er det tale om medverknad til oxgpgmot eigne born, giennomfarte av A og
E.

D var til stades minst tre gonger medan At til seksuell omgang og ein gong
under slik valdtekt av G.

D var ogsa til stades minst tre gonger medgjoile seg skuldig i valdtekt til seksuell
omgang av H og minst ein gong ved slik valdtekGav

Ogsa D er domfelt for ved fleire have & hadpafert eller gjort opptak av overgrep mot
born.

V. Saksbehandlingsanken
Eg gar no over til & sja pa saksbehandlingsaifia D.

Ho vart i lagmannsretten domfelt etter tilpadstane I, Il ¢, V og VI a, som var postar som
ho var frifunnen for i tingretten. Det er her tal® medverknad til valdtekt til seksuell
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omgang mot G frd A og E, og som eg nett har omBéd.er sdleis tale om medverknad
til eitt tilfelle av valdtekt til seksuell omganggf A og eitt tilfelle av slik valdtekt fra E.

(66) Hggsterett tok i plenumsdommen i Rt. 2009 i@ stilling til krava til grunngiving av
lagmannsrettsdommar der skuldspgrsmalet er awmydegretten. Spgrsmalet har seinare
vore oppe fleire gonger for Hagsterett, og eg nayeg med a vise til korleis
rettstilstanden har vore summert opp.

(67) | Rt. 2009 side 1439 heiter det i slutten asndtt 27:

"Jeg kan ikke se at det falger av [plenumsdommenanitt 75 og 76 at lagmannsretten i
sin alminnelighet skal begrunne bevisvurderingen lagrettens fellende kjennelse i
skyldspgrsmalet. Men en begrunnelse for skyldvurdeéngen ma gis i de tilfellene hvor
dette er ngdvendig for & gi den domfelte og allmetmeten et tilstrekkelig grunnlag for &
etterprgve hvorfor han eller hun er kjent skyldig.”

(68) Vidare viser eg til Rt. 2010 side 865 der lrav naerare utdjupa i avsnitta 22 og 23:

"(22) Samlet viser avgjgrelsene fra hgsten 2009 wtstar overfor et snevert unntak fra
hovedregelen om at bevisvurderingen under skyldspgmalet ikke skal begrunnes i
saker med lagrette, jf. straffeprosessloven § 40re ledd. Bare der det foreligger et
konkret behov for begrunnelse — som trer klart frem- fordi sentrale punkter i
bevisvurderingen blir staende uforklart, vil det vege ngdvendig & begrunne
bevisresultatet.

(23) Slike situasjoner vil i farste rekke kunne opgtd ndr tiltalte blir demt i
lagmannsretten etter & ha veert frifunnet eller dgmtfor et mindre alvorlig forhold i
tingretten. Men Rt-2009-1526 viser at det heller ike i slike tilfeller alltid vil vaere
ngdvendig & begrunne bevisresultatet. Som nevnt itR009-1439 avsnitt 29 kan det
fremga uttrykkelig eller av sammenhengen i dommendr gvrig hvilke bevis som har
veert avgjgrende for skyldspgrsmalet. Lagmannsrettemdom ma ogsa ses i sammenheng
med tingrettens dom. Hvis dommene lest i sammenhemyger resultatet etterpravbart og
forstaelig, vil det ikke veere ngdvendig med en yttgere begrunnelse fra
lagmannsretten. Har tingretten derimot, som i Rt-2@9-1439, uttrykt stor skepsis mot
domfellelse, og bevissituasjonen dessuten er tilneeet lik i de to instansene, men
bevisvurderingen under skyldsparsmalet likevel faér forskjellig ut, kan det tilsi
begrunnelse. Det vil ogsé kunne ha betydning hvomafattende tingrettens begrunnelse
for sitt bevisresultat er. Foreligger det i sakentesgerlig punkt som ma forklares, og
tingretten har gitt en sveert mangelfull begrunnelsefor domfellelse, kan det ogsa bl
ngdvendig for lagmannsretten & begrunne bevisresultet, selv om tiltalte blir dgmt i
begge instanser.”

(69) Eg legg denne rettsforstainga til grunn vidare

(70) | tingretten vart D som alt nemnt frifunnem foedverknad nar det gjaldt valdtektene til
seksuell omgang mot G. H hadde i dommaravhgyrdoalkéeg om at bade mora og faren
hadde vore til stades da dette hadde skjedd. G idektrklare seg i tingretten, og det vart
dokumentert bevisopptak. Tingretten kom til at bavkkje var tilstrekkelege til
domfelling.

(72) | lagmannsretten gav G ei utfarleg forklaririg. sa der at faren var til stades under
overgrepa, men at mora ikkje var det.

(72) For H sin del vart dommaravhgyra spela avdgmannsretten, og i dei hadde han sagt at
mor var til stades under overgrep mot G. | lagmeettlommen heiter det at det var
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grunnar som tilsa "seerlig forsiktighet med Hs farihg, avgitt ved tre dommeravhgar”.
Samtidig er det uttala at det farst og fremst vai férklaring som knytte foreldra til
festinga hos E og A. Det heiter vidare:

"H sier at foreldrene var tilstede regelmessig. Memlenne del av forklaringen har pa
grunn av avharers spgrsmalsstilling begrenset verdLagmannsretten legger derfor til
grunn at G og H var mer sporadisk tilstede sammen ed foreldrene.”

Situasjonen i lagmannsretten var saleis a¢Ksanfor at mor hadde medverka ved
overgrepa, medan H i dommaravhgyra hadde sagt\airiaet.

Ut fra det som er sagt i domspremissane meigeat det ma leggjast til grunn at det for
retten var spgrsmal om a vurdere forklaringaneroppeinannan. Dette matte da gjerast i
eit samla bevisbilete, der lagmannsretten ogsaehaddre forklaringar som kasta lys
over situasjonen.

Det hadde kanskje vore gnskjeleg at retteddadtala seg naerare om bevisvurderinga og
bevisavveginga. Men det var i stor grad spgrsmakeaforklaring retten skulle feste lit

til. Og det gar fram av domsgrunnane at rettemvaeksam pa dei seerlege vanskane
giennomfgringa av avhgyra av H reiste.

Det ligg séleis i straffutmalingsgrunnane aitjdridiske dommarane, til liks med
lagretten, la avgjerande vekt pa forklaringa fréDtte er uttrykk for ei stillingstaking
under bevisvurderinga. Det gar fram av den proteki® rettsutgreiinga fra lagmannen at
han — straks etter & ha gatt gjennom ulike siddoaringane fra H og G — understreka
0g utdjupa at ein kvar rimelig tvil skal kome déglte til gode.

Etter mitt syn er det ikkje nokon saksbehargfifeil at retten ikkje har grunngitt
bevisresultatet neerare.

VI.  Straffutmalinga
Allment

Det som gjer denne saka spesiell og seerlegledy er kombinasjonen av mange
konkrete overgrep over ein lang tidsperiode, dgrdlborn har vore utnytta av fleire
vaksne, og der fleire vaksne i stor grad har vibstades under overgrepa. Det har ogsa
vore tale om barn heilt ned i sjudrs alder, oghdetvore barn som har vore i ein sarbar
situasjon.

Rettspraksis gir i liten grad rettleiing famalinga. Det kjiem dels av at det er tale om
grove og omfattande seksuelle overgrep over lahmtit fleire born, pa eit vis som ikkje
har seerleg likskap med andre saker for Hagst@els. kjiem det ogsa av at det er tale om
eit rettsfelt der straffenivaet er under utviklifigom det prinsipielle i Hagsteretts
storkammerdom i Rt. 2009 side 1412 avsnitta 2Z%jlog om det meir konkrete i

Rt. 2010 side 1595 avsnitt 10 med vidare tilvismga

Straffutmalinga ma med det skje utan seerletyest rettspraksis. Ei viss rettleiing nar det
gjeld utmalinga for A og E kan kanskje sgkjastdjavda i Rt. 2005 side 1766 som
lagmannsretten viser til, og der straffa vart 8eténgsel i ni ar. Men sjglv om saka fra
2005 var sveert alvorleg, ser eg det slik at omstésdka her gjer det pakravd med langt
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strengare reaksjon. Dommen er dessutan fra eétistrdffenivaet var lagare enn det er i
dag.

AogE

A og E er domfelte for omfattande overgrep EBaine born over ein periode pa meir enn
tre ar. Dei er ikkje demde for valdtekt av desseapda det her hadde skjedd ei
"tilvenning” til seksuelle aktivitetar. Dette hdkével avgrensa vekt ved straffutmalinga
ut fr alderen pa borna. J var saleis 7 ar og 2ad€ingammal da overgrepa tok til og
noko over 10 da dei opphagyrde, | tilsvarande vebd@nart 14 ar.

| dei tre ara levde borna i eit seksualisérere, som var regissert av mor og stefar. Det
var ogsa ein del av dette at dei vaksne misbruktdal og hasjisj. Borna hadde dermed
ingen a statte seg til. Eg minner om at | haddgrdiaen autist og J diagnosen Asperger,
slik at dei var born som hadde seerleg behov foloognsg statte.

Ogsa H og G vart trekt inn i dei seksuellgvitietane. Desse to borna kom fra ein heim
der foreldra var tunge rusmisbrukarar. Dei kalfmEtante — ho hadde tidlegare vore
sambuar med onkelen deira — slik at det her ogséifarm for familietilknyting.

Overfor H og G er A og E funne skuldige i seksoefigang, som ogsa omfatta
valdtekter. Overgrepa skjedde dels i naerveer aveddjelp av foreldra til H og G.

Eg minner om at domfellinga ogsa gjaldt artdin@ve slik eg har gjort greie for tidlegare.

Samla sett er det tale om ekstraordinzert Elgerhandlingar. Etter mitt syn er det ikkje
grunn til & skilje i straffenivd mellom A og E. Dedr tale om handlingar som dei i
hovudsak var saman om, og det var felles tilregigileg som gjorde at omfanget vart som
det vart. Begge er sdleis domfelte for medverkiigtardelen av overgrepa fra den andre.
For E kjem det seerleg til at ho som mor svikta basime grovt ved det overgrepsregimet
ho utsette dei for. Dette skjedde dessutan oveidon med ein seerleg trong for vern og
omsorg.

Etter mitt syn bgr straffa vere vesentlegrgiege enn det dei tidlegare instansane kom til,
0g ogsa enn det patalemakta har gitt uttrykk fengpm sin pastand for Hggsterett. For
bade A og E bar straffa setjast til fengsel i 15A4overgrepa har vore alvorlege for
borna, ligg i straffenivaet, og det er derfor ikkjgdvendig & ga neerare inn pa dette.

Eg kjem attende til spgrsmalet om forvarinigstéaff av fengsel i 15 ar er grunnlaget for
den vurderinga.

BogD

Eg har tidlegare gjort greie for kva domfegtime gjeld. Som det gjekk fram var det
medverknad til ganske mange overgrep der dei @irgjerningspersonane var A og E.
Men det er likevel slik at omfanget er mindre foo for D enn for A og E bade nar det
gjeld talet pa handlingar og utstrekninga i tid.

For B og D kan eg ikkje sja at straffa for mexdknad til valdtektene kan bli lagare enn
om dei sjglve hadde statt for dei direkte handlivegd vert om ma det vere skjerpande at
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dei let andre utfgre dei, medan dei — som foreldvar til stades og aktivt sytte for at A
og E kunne sta for den direkte gjennomfaringa.

(94) | lagmannsrettsdommen er det saleis sagtratkie gonger oppnadde den seksuelle
omgangen "som fglge av at Hs foreldre og E ga Hjbdsom at han matte gjare det, og
at de sperret dgra for ham”. Og for valdtekteneAfidg E mot G er det sagt at B
medverka "ved ikke & gripe inn, og ogsa fysisk geslenge daren for G som ville vekk”.
Det ma ogsa vere skjerpande at dette skjeddesiteiasjon der B og D var klare over at
A og E misbrukte sine eigne born.

(95) Om overgrepa mot G heiter det i lagmannsrettsden:

"D har ikke medyvirket til inntrengning i kroppens h ulrom, men til
masturbasjonslignende seksuell omgang og til slikkg av Gs kjghnsorgan. ... B har
medvirket til at A voldtok G til samleie mens hun\ar 11-12 ar.”

(96) Av lovgivinga fglgjer at det skal vere eit lgkii straffenivaet for valdtekt ut frd om det
har skjedd valdtekt til samleie eller ikkje. B enfien skuldig i medverknad til ti tilfelle
av valdtekt til seksuell omgang, og av desseitiétle av valdtekt til samleie. D er
funnen skuldig i medverknad til atte tilfelle avidekt til seksuell omgang, men ikkje i
noko tilfelle av valdtekt til samleie. Dette gjeaestraffa ma bli ein del strengare for B
enn for D.

(97) Det er mitt syn at straffa ogsa her ma bérsggare enn i dei tidlegare rettane. For B kan
eg slutte meg til det syn patalemakta har gittykktifor gjennom sin pastand for
Hagsterett. | hovudsak er eg einig ogsa for D, memer at skilnaden som fglgje av at
ho ikkje er domfelt for medverknad til valdtekt$émleie, ma vere noko st@rre enn det
patalemakta synest a ha lagt til grunn. Eg mingsmm at B ogsa er domfelt for eitt
tilfelle meir av medverknad til valdtekt til sekéuemgang, altsa utan samleie, enn det D
er.

(98) For min del meiner eg at straffa for B passekah setjast til fengsel i 7 ar og for D il
fengsel i 5 r og 6 manader.

(99) VIl.  Om forvaring
(100) Allment

(101) Eg skal farst seie litt om korleis eg sedpérettslege utgangspunkta for bruk av
forvaring.

(102) | Rt. 2007 side 187 som gjaldt eitt drap @fprsek pa drap, er vilkara for forvaring
omtala slik:

"(22) P& bakgrunn av de tre sveert alvorlige forbryelser domfelte har begétt, tidligere
alvorlige forbrytelser og strafferettslige reaksjorer og hans forhold til rusmidler og hans
psykiske lidelser, finner jeg det klart at det i dg foreligger en neerliggende fare for at A
p& ny vil bega en alvorlig forbrytelse som nevnt & 39 ¢ nr. 1 fgrste punktum.

(23) Sparsmalet blir deretter om forvaring bgr idenmes fordi en tidsbestemt
fengselsstraff ikke anses tilstrekkelig til & vernesamfunnet mot den fare domfelte
utgjer, jf. § 39 cinnledningen. Dette grunnvilkare for forvaring star i naer forbindelse
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med gjentagelsesvilkaret, men slik at blikket n& rites inn i fremtiden, mot den faren
som eventuelt foreligger nar domfelte ved endt tigkal |gslates fra en tidsbestemt
fengselsstraff. Jo lenger den alternative tidsbestete straff er, jo vanskeligere vil
bedgmmelsen veere, og desto hgyere ma terskelendddgmme forvaring bli.

(24) 1 denne saken synes forsvarer og aktor enigenaat en tidsbestemt straff av fengsel i
17 ar antas passende for de forbrytelser som domfeler kjent skyldig i. Jeg er ikke
uenig i denne vurderingen, og spgrsmalet blir om esd lang fengselsstraff vil veere
tilstrekkelig til & verne samfunnet mot den fare Autgjer.”

Vilkara for forvaring er utdjupa i Rt. 200idis 1056 (NOKAS), der eg farst siterer
avsnitt 110:

"Jeg understreker farst at formalet med forvaring ikke er & ramme de mest alvorlige
forbrytelser med en seerlig streng straff. Forvaringer en saerforholdsregel overfor
spesielt farlige lovbrytere for & beskytte samfunrtemot at de begar nye farlige
forbrytelser i fremtiden.”

| farearbeida er det uttala at forvaring sittrhovudbruksomrade nar den alternative
fengselsstraffa vil vere fra nokre manader og deks til atte ar, sja Ot.prp. nr. 87
(1993-1994) side 86 og NOU 1990: 5 side 112. Hitpartementet sitt syn burde
forvaring til vanleg ikkje vare meir enn 10 ar sitigt som den absolutte grensa skulle
vere 15 ar. | proposisjonen er det vidare uttaldfamvaring som alternativ til dei
strengaste fengselsstraffene:

"Departementet viser til utvalgets begrunnelse herFor det farste vil samfunnsvernet
allerede veere bedre ved en lengre fengselsstraffofdet andre vil den
farlighetsvurderingen som skal foretas p& domstiderha et svakere grunnlag jo lengre
den alternative fengselsstraffen er. Og nettopp veat anvendelsesomradet ikke
lovfestes, vil retten ha anledning til & idemme fararing selv om den alternative
fengselsstraffen ville veert lengre enn 6-8 ar, deosn dette anses pakrevd.”

Justiskomiteen endra tidsrammene til at famggtil vanleg ikkje bar ga ut over 15 ar og
ikkje kan vare ut over 21 ar, jf. Innst. O. nr.3996-1997). Dette vart nedfelt i
straffelova § 39 e.

Om bruken av forvaring ved seerleg lange felsgfraffer viser eg elles til NOKAS-
dommen avsnitta 115 og 116, der det gar fram ag¢idézme pa bruk av forvaring ogsa
der den alternative fengselsstraffa har vore skesegt Eg siterer:

"| forarbeidene er det angitt at forvaring har sitt hovedanvendelsesomréde nar den
alternative fengselsstraffen vil veere fra noen marter og opp til seks til atte ar, se
Ot.prp.nr.87 (1993-1994) side 86 og NOU 1990:5 sid&2. At man skal veere
tilbakeholden med & anvende forvaring nar den altemative fengselsstraffen overskrider
15 &r, har ogs& kommet til uttrykk i § 39e farsteedd, som fastsetter at tidsrammen
'vanligvis ikke bar overstige femten ar'.

Samtidig felger det forutsetningsvis av § 39e fagrstledd at forvaring unntaksvis kan
idemmes for forbrytelser med alternativ fengselsstff inntil 21 ar. BAde departementet
og Seerreaksjonsutvalget uttaler at forvaring kan tekes brukt ogsa ved kriminalitet
som kvalifiserer til meget lang tidsbestemt straffse proposisjonen side 86 og
utredningen side 113. Det er ogsa eksempler fra tspraksis hvor forvaring er idgmt

nar den alternative fengselsstraffen har vaert sveertang, se Rt. 2007 side 183, hvor den
alternative straffen var fengsel i 12 ar og Rt. 2@ side 1778, hvor den alternative
straffen var fengsel i 21 ar.”
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(107) Den dgmde sin alder ved lauslating ettefdtitig av den alternative samla
fengselsstraffa vil ha innverknad pa vurderingaNfpKAS-dommen avsnitt 117 med
tilvisingar. Av same avsnitt gar det ogsa framsatrinsynligheten for at det kriminelle
miljg den dgmte har tilhgrt, er opphart ved lgsiate, har veert tillagt vekt”.

(108) Fer Hagsterett i denne saka gjekk overdilgite forvaring konkret er det uttala at
nettopp " tidsmomentet star sentralt i den foredigde sak fordi den alternative straffen er
en langvarig fengselsstraff”, jf. avsnitt 118. Aegja om bruk av forvaring bygde pa ei
samla vurdering ut fra dei synsmatane det vaufitykk for i den delen av dommen som
eg no har gatt gjennom.

(109) Dei sakkunnige sine erkleeringar i saka

(110) Lagmannsretten startar i saka var drgftingd énsitere og & kommentere delar av
konklusjonane hos dei rettsoppnemnde sakkunnige f@oA var overlege Terje
Tarrisen og psykolog Bjgrn Solbakken og for E vegrtege Tarrisen og overlege Helge
Haugerud. Eg gir att denne delen av lagmannsrettstmn:

"De rettsoppnevnte sakkyndige har konkludert med atbdde A og E tilfredsstiller
diagnosen pedofil ut fra ICD-10. Men det er en hanihgsdiagnose som settes pa alle som
har begétt overgrep pa barn, og sier saledes litarogjentakelsesfaren. Den har de
sakkyndige bedgmt ut fra instrumentet SVR-20 som &r for Sexual Violence Risk.
Observanden blir vurdert opp mot 20 punkter innen anradene psykososial tilpassing,
seksuelle overgrep og fremtidsplaner. Ut fra As sce har de sakkyndige konkludert

slik:

Etter en samlet klinisk vurdering, stattet av SVR-B, mener de sakkyndige at
det foreligger en betydelig risiko for at observanen i fremtiden vil uteve
seksuell vold. Flere av de signifikante risikofaktoene er knyttet til stabile
personlighetstrekk og seksuelle preferanser. Dettr forhold som er
vanskelige & endre. Nar det i tillegg synes & veefimvaer av erkjennelse,
ansvarstaking og motivasjon for endring, vil progneen for fremtidig
reduksjon i risiko veere sveert darlig.

Selv stabile personlighetstrekk kan i noen tilfellejusteres gjennom langvarig
psykoterapeutisk arbeid, men det er langt fra alltd mulig. En slik forandring
er en tidkrevende prosess som fordrer motivasjon omnsats for & oppna en
endring man ogsa selv ser seg tjent med. Disse ftgatningene synes ikke &
veere oppfylt i denne saken. De sakkyndige kan denfikke peke pa faktorer
som vil bidra til & bedre prognosen.

De sakkyndige har ogsa vurdert E mot punktene i SVR0, og ut fra hennes score har de
konkludert slik:

Etter en samlet klinisk vurdering, stattet av SVR-D, mener de sakkyndige at det
foreligger en betydelig risiko for at observanden fremtiden vil utave seksuell vold.
Flere av de signifikante risikofaktorene er knyttettil stabile personlighetstrekk og
seksuelle preferanser. Dette er forhold som er vakslige & endre. Nar det i tillegg synes
& veere fraveer av erkjennelse, ansvarstaking og metasjon for endring, vil prognosen
veere darlig.

Selv stabile personlighetstrekk kan i noen tilfellejusteres gjennom langvarig
psykoterapeutisk arbeid. En slik forandring er tidkrevende, noe som fordrer motivasjon
og innsats. Disse forutsetningene synes ikke & vaagpfylt hos observanden. De
sakkyndige vil anmerke at fglgende faktorer vil kume bidra til & bedre prognosen: Hun
ma avsta fra rusmiddelbruk, etablere stabile rammerog struktur i forhold til arbeid,
samt unngd naere relasjoner med dominerende menntillegg vil psykologisk
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behandling med vekt p& ansvarliggjering og endringv personlighetsmessig fungering
kunne bedre prognosen.

Bruken av SVR-20 ma sees pa bakgrunn av vitenskapgmehov for modeller for &
beskrive virkeligheten. SVR-20 bestar altsd av 20ymkter som generelt gker risikoen
for tilbakefall, og konklusjonen er et produkt av hvor mange av punktene observanden
oppfyller. Dette blir skjevt i forhold til den frem gangsméte som skal fglges ved
bevisbedgmmelse der det avgjgrende er styrken avtdsamlede bevismateriale som
teller. Og selv om negative holdninger til behandtig er et av punktene, fanger ikke
SVR-20 opp at det avgjgrende vurderingstidspunkt fogjentakelsesfare er inn i
fremtiden etter at de har sonet en straff av henhdsvis 13 og 12 ars fengsel.”

A

Tingretten fastsette straffa for A til forireg med ei lengstetid pa 12 ar. Lagmannsretten
kom til forvaring med lengstetid 13 ar. Avgjerddnggjer pa ei alternativ fengselsstraff
av same lengde.

Eg startar med & vise til vilkaret i § 39rclrom at det i dag — pa domstidspunktet — ma
vere ein nzerliggjande fare for at domfelte pa hygjére seg skuldig i slike lovbrot som
dei som er nemnde i faresegna.

A fekk i 1999 ein dom pa fengsel i 90 dagawijtkar for & ha teke pa kjgnnsorgana til to
jenter pa 11 % og 13 ar og for a ha blotta segéoreine av desse.

Etter at han flytta inn hos E, gjekk det tigtekort tid for det skjedde alvorlege
seksuallovbrot over ein periode pa meir enn trslér eg tidlegare har gjort greie for. Dei
sakkunnige har konkludert med at "det foreliggebetydelig risiko for at observanden i
fremtiden vil utgve seksuell vold”. Eg legg til gnuat det er slik neerliggjande fare for
tilbakefall som lova krev.

Spegrsmalet er om bruk av forvaring er ngdigefat & verne samfunnet, eller om det
tilstrekkelege samfunnsvernet kan oppnaast vedkdir gmt til ei langvarig
fengselsstraff, som altsa etter mitt syn bar vérépar.

Forvaring skal vurderast opp mot soning aletiengselsstraffa, som har ei lengde som
overstig det som dei fleste med fengselsdom rektigk sonar i eit fengsel, jf. reglane i
straffegjennomfaringslova. Eg meiner at soninghgfeel i 15 ar under alle omstende Vvil
matte fare til ei realitetsorientering hos A.

Det ligg til grunn for lova — eg har siterd foroposisjonen tidlegare — at ei sveert langvarig
fengselsstraff i seg sjalv i stor grad ma rekndst\dare pa omsynet til samfunnsvernet.
Som framheva seerleg i dommen i Rt. 2007 side 187denvere slik at til lenger
fengselsstraffa er, til vanskelegare vil vurderiagdaren for tilbakefall vere, og til

hggare ma terskelen vere for & demme til forvaring.

A vil ved avslutta soning av fengsel i 15/@re 78 ar. Alderen i seg sjglv talar mot bruk
av forvaring. Generelt ma det ogsa kunne leggjbegtunn at sapass hgg alder gjer at
omfanget av ulike former for straffbare aktivitekdir redusert. Det ma gjelde ogsa for
fgresegnene i kapitlet om seksuallovbrot, sjglvdenfinst deme pa domfelling for slike
brotsverk ogsa for personar pa 78 ar og meir.
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Lagmannsretten synest & ha lagt eit for gtierav til grunn ved vurderinga av
samfunnsvernet, ved at dette er knytt opp til dbakiefallsfaren pa lauslatingstidspunktet
var neerliggjande, jf. om dette spgrsmalet Hggstedetm 19. desember 2011 i sak HR-
2011-02354-A. Eg er merksam pa det. Samtidig eslieat det etter mitt syn ligg ein
vesentleg realitet i at den alternative fengsedffstiog den alternative lauslatingsalderen
er endra frd 13 og 76 ar til 15 og 78 ar. For @rspn i sd hgg alder inneber to ekstra ar i
soningstid og i alder ein vesentleg realitet fankansvernet.

For som det gar fram av Rt. 2007 side 187i&@3, som eg har sitert tidlegare, er det
slik at terskelen for & demme til forvaring blirgase etter som den tidsfastsette straffa
aukar. Det inneber at ikkje ein kvar fare for seitswbrot som gar inn under lova, kan gi
grunnlag for & nytte forvaring ved ei sa lang festgstraff som det som er alternativet her.

Det kan ut fra lagmannsrettsdommen sja at #l sa langt ikkje hadde teke realiteten i
saka inn over seg, og at han heller ikkje vedkjesetenoko behov for behandling.
Korleis han no ser pa dette, er ikkje nzerare kiaret gar likevel fram av
lagmannsrettsdommen at A hadde sagt seg viljiéggd i terapi.

Vurderinga av grunnvilkaret i straffelova @ @ er vanskeleg, spesielt nar alternativet er
ei sveert langvarig fengselsstraff og lauslating tesdmeleg hag alder. Etter mitt syn er
det sa usikkert om det av omsyn til samfunnsvegnéehov for a gi dom pa forvaring, at
denne reaksjonen ikkje bgr nyttast overfor A.

E

E vart i tingretten dgmt til forvaring medlengstetid pa 11 ar, som da var den alternative
fengselsstraffa. Lagmannsretten fastsette straffaénne til fengsel i 12 ar. Som nemnt
legg eg til grunn at den alternative straffa sooklav forvaring skal vurderast opp mot,

er fengsel i 15 ar.

Eg startar ogsa her med vilkaret i § 39 t am at det i dag ma vere ein neerliggjande
fare for at domfelte pa ny vil gjere seg skuldglike lovbrot som dei som er omfatta av
foresegna.

Som fgr omtala gjekk det relativt kort tideetat A flytta inn hos E, fgr det skjedde
alvorlege seksuallovbrot over ein periode pa meir tee ar. Dei sakkunnige har ogsa for
henne konkludert med at "det foreligger en betyatiiko for at observanden i fremtiden
vil utgve seksuell vold”. Eg legg til grunn at @etslik neerliggjande fare for tilbakefall
som lova krev.

Spersmalet er ogsa for henne om bruk av fory&r nadvendig for & verne samfunnet,
eller om det tilstrekkelege samfunnsvernet kan éppnhved ei fengselsstraff pa 15 ar.

Ho vil vere vesentleg yngre ved lauslatingd den alternative soninga av fengsel i 15 ar
enn det A vil, nemleg 60 ar. Alderen har sdleigeldame vekt ved vurderinga for henne
som for A, men det er nok ogsa for henne grund tédkne med at alderen tilseier minska
trong for samfunnsvern.

Eg viser til at ho far lagmannsretten si meltiag eit stykke pa veg vedgjekk a ha eit
problem som ho trong behandling for. Ho startaisated behandling for
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rusavhengigheit, og ho har gitt uttrykk for at hlbbuwdanne seg til kokk i fengselet. For
avgjerda av om det skal nyttast straff pa forvaraxgdet eit viktig moment at det ligg
fgre vilje til & ta mot rettleiing og behandling.

Den rettsoppnemnde sakkunnige har som eforfakm kan vere med pa a betre
prognosen for henne, nemnt at ho ma "unnga naasjoakr med dominerende menn”.
Nar eg tek opp det, er det fordi det ogsa undésatréet spesielle ved saka. Den har sin
start og sin slutt i strafferettsleg samanhengatedl kom inn i huset og ved at han flytta
ut. Eg viser her ogsa til det momentet som er neinsititt i det eg siterte fra NOKAS-
dommen, nemleg om det kriminelle miljget er opplays

Vurderinga av grunnvilkaret i straffelova @ @ er vanskeleg, spesielt nar alternativet er
ei sveert langvarig fengselsstraff og lauslating teedmeleg hgg alder. Men ogsa for E
konkluderer eg med at det er sa usikkert om detasyn til samfunnsvernet er behov for
a gi dom pa forvaring, at denne reaksjonen ikkjertyttast overfor henne.

Straffa for E bgr sdleis setjast til feng<is ar.

VIIl.  Konklusjon

Min konklusjon er etter dette at eg meineh atg E begge ma dgmmast til ei straff av
fengsel i 15 ar.

For B ber straffa setjast til fengsel i ogrfor D fengsel i 5 &r og 6 manader.

Eg roystar etter dette for slik
DOM:

1. | lagmannsrettsdommen for A blir gjort den enda at straffa blir sett til fengsel i
15 — femten — ar.

Til fradrag i straffa gar 761 — sjuhundreogsekatieidagar for uthalden varetekt.

2. | lagmannsrettsdommen for E blir gjort den emghiiat straffa blir sett til fengsel i
15 — femten — ar.

Til fradrag i straffa gar 633 — sekshundreogtrettit dagar for uthalden varetekt.

3. | lagmannsrettsdommen for C (tidlegare D) blorgden endringa at straffa blir
sett til fengsel i 5 — fem — ar og 6 — seks — ménad

Til fradrag i straffa gar 310 — trehundreogti — aafpr uthalden varetekt.

4. | lagmannsrettsdommen for B blir gjort den engai at straffa blir sett til fengsel i
7 —sju—ar.

Til fradrag i straffa gar 310 — trehundreogti — aafpr uthalden varetekt.
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DommeMatningsdal: Jeg er enig med fgrstvoterende i at det ikke @nrjag for &
oppheve lagmannsrettens domfellelse av D, na Ger¥itlar jeg kommet til samme
resultat som ham med hensyn til frihetsstraffengde for de fire domfelte. Men etter
min mening ma bade A og E idgmmes forvaring.

Ved lagmannsrettens dom er de begge funyétigk et betydelig antall alvorlige
seksuallovbrudd — lovbrudd som etter straffelove®& nr. 1 er i kierneomradet for
anvendelse av forvaring.

Det farste spgrsmalet er dermed om det edifjgende fare” for at de "pa ny vil bega en
slik forbrytelse”. Dette vilkaret innebzerer at gétdomstidspunktet, altsa i dag, ma veere
en kvalifisert og reell gjentakelsesfare, jf. bRa. 2005 side 289 avsnitt 19 med videre
henvisninger. Formuleringen "en slik forbrytelseéSer at det er tilstrekkelig med en
kvalifisert og reell fare for at de domfelte vildggeett nytt alvorlig seksuallovbrudd. Fare
for et starre antall seksuallovbrudd kreves ikke.

For den konkrete vurderingen av gjentakedsesfi dag fastsetter § 39 c nr. 1 tredje og
fierde punktum:

"Ved farevurderingen skal det legges vekt pa den lgétte forbrytelsen eller forsgket
sammenholdt seerlig med lovbryterens atferd og sodeog personlige funksjonsevne.
Det skal seerlig legges vekt pa om lovbryteren tidiiere har begatt eller forsgkt & bega en
forbrytelse som nevnt i farste punktum.”

Jeg finner det klart at vilkaret om kvalifiseg reell gjentakelsesfare i dag er oppfylt for
begges vedkommende, og ngyer meg med a visedil/taerendes votum om de
seerdeles omfattende og grove overgrepene de extfekyidig i. Overgrepene og de
neermere omstendighetene taler kort sagt for seg sel

Det springende punktet er dermed om en fésgsaff pa 15 ar "anses tilstrekkelig til &
verne samfunnet” mot at de begar et nytt alvorigssiallovbrudd etter lgslatelse fra de
aktuelle alternative fengselsstraffene. Som grunfdadenne vurderingen tar jeg
utgangspunkt i farstvoterendes presisering i Rd72de 187 avsnitt 23:

"Dette grunnvilkaret for forvaring star i naer forbi ndelse med gjentagelsesvilkaret, men
slik at blikket na rettes inn i fremtiden, mot denfaren som eventuelt foreligger nar
domfelte ved endt tid skal Igslates fra en tidsbesmt fengselsstraff. Jo lenger den
alternative tidsbestemte straff er, jo vanskeligereil bedemmelsen veere, og desto hgyere
ma terskelen for & idgmme forvaring bli.”

De momentene som jeg har sitert fra § 39 & medje og fierde punktum, er altsa ogsa
relevante ved vurderingen av om fengselsstraffer5par gir et tilstrekkelig
samfunnsvern. Men i motsetning til farekravet péngtidspunktet, kreves det ikke en
kvalifisert og reell gjentakelsesfare ved lgslaedger soning av hele den alternative
fengselsstraffen. Som farstvoterende uttaler PBO5 side 289 avsnitt 36, er spgrsmalet
om det "fortsatt vil veere fare for” at de skal beg@& seksuallovbrudd. Men den
alternative fengselsstraffens lengde er sentrabesthe vurderingen.

Far jeg gar inn pa den konkrete vurderingenner jeg at utsagnet i Ot.prp. nr. 87
(1993-1994) side 86 om at det sentrale anvendets@set for forvaring ville veere
tilfeller hvor "den alternative fengselsstraffeh wéere fra noen maneder opp til 6-8 ar”
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ma ses i sammenheng med at departementet foreglsraimmen ikke skulle kunne
overskride 15 ar. | Innst. O. nr. 34 (1996-1998rehimidlertid justiskomiteen
lovforslaget og utvidet tidsrammen til 21 ar. Letegsinstetid ble dessuten utvidet fra
fem til ti &r. Dette har etter min mening pavirkeaksis som gir flere eksempler pa at det
er anvendt forvaring ved sveert lange alternatinggelsstraffer. Jeg ngyer meg med a
vise til Rt. 2010 side 676 hvor det er idgmt foingmed en tidsramme pa 12 ar for atte
voldtekter mot tilfeldig utvalgte kvinner.

Med dette rettslige utgangspunktet ser jest f@d om A bgr idemmes forvaring. De
grove og omfattende seksualovergrepene mot fiskjeltige barn over en lengre periode
har etter min mening avdekket en gruoppvekkendakkarbrist. Totalinntrykket er at han
ikke hadde noen grenser for hvilke overgrep haatigsle fire barna for og hvilke
tilskuere som kunne veere til stede. Karakteristiskagmannsrettens utsagn om at han
sammen med E "etablerte et overgrepsregime shiaata daglig var tilgjengelig for
misbruk i over 3 ar”. Dette illustreres av at da ffigttet inn hos E, skrudde de to
dobbeltsenger sammen slik at det ble plass tilfaiteliemedlemmene i samme seng. Og
han gikk endatil s& langt at flere av voldtekteme-a-barna ble utfgrt under medvirkning
fra deres foreldre. Hans manglende hemninger iduss ogsa av at han sammen med E
lzerte opp flere hunder til & slikke | i skritteforbindelse med domfellelsen for
produksjon av barnepornografi fremgar det av tittgrs dom at det foreligger en
"fotoserie fra 25.10.2005 som viser Is nakne umded en hund som slikker
kjgnnsorganet”. Et annet illustrerende eksempat @an den 29. november 2004 kjgpte
en vibrator til henne som hun kunne bruke apetilyshani. P4 dette tidspunktet var hun
10 ¥ &r gammel, og hun er, som nevnt av farstvotiereautist.

De sakkyndige har konkludert med at A er fiikdaroe som illustreres av at
lagmannsrettens flertall uttaler at han

”... apenbart tenner seksuelt p& sma barn. Han har ugalt at barn har de beste kroppene
fordi de er sa rene og ubrukte. Det er ikke tvilsorhat han var seksuelt tent av | i den
videofilmen med de to som er vist [hvor han gjennofarer et vaginalt samleie med
henne, deretter trakk seg ut og overlot til henne &nanere seg fgr han selv fortsatte til
saedavgang mot hennes underliv]. Tilsvarende var haseksuelt tent av et barn da han
onanerte til seedavgang pa to bilder av barns kjgnmsgan. Hans legning vises ogsa av
hans interesse for & ta vare pa video-opptakene tiloss for at de er krystallklare

fellende bevis.”

Mot denne bakgrunn er det etter min menimgrak at de sakkyndige uttaler at han "bade
har benektet og bagatellisert de overgrep har hétibekreftet & ha begatt, og han har
gatt sveert langt i & legge ansvaret pa andre ensede’. Tilsvarende uttaler
lagmannsrettens flertall at han

"... benekter & veere pedofil eller & ha et problem nm# & begrense sin seksuelle aktivitet
til lovlige handlinger. Han har ikke gitt uttrykk f or anger eller bekymring for hva hans
handlinger kan ha gjort med barna. | stedet er haropptatt av det ufare saken har brakt
ham i. Han har sagt seg villig til & ga i terapi, ran flertallet kan ikke tillegge det
momentet seerlig vekt all den tid A benekter & ha ldeov for behandling. Det gjar
behandling i praksis umulig.”

Dette tilsier, som ogsa de sakkyndige haetstceket, at prognosen er darlig for
fremtidige endringer av hans holdning.
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Denne konklusjonen bestyrkes av at han i E33smt for befgling av kjgnnsorganet til
to jenter pa 11 %2 og 13 ar samt for blotting awnkEprganet overfor den yngste av
jentene. Overgrepet mot den eldste jenta var velgitovt: Det er tale om en jente som
hjalp ham i forbindelse med hans eggproduksjorsarg han hadde fatt med seg inn i
bolighuset. Om det som deretter skjedde hadde feritart i dommeravhgaret:

"Tiltalte hadde da satt seg ved siden av M i sofaeimg hadde satt pd en pornografisk
videofilm. Under filmfremvisningen trakk tiltalte M s langbukse og underbukse ned pa
leggene mens hun selv satt i sofaen. Deretter fogkte hun at han stakk en finger inn
mellom hennes ytre kignnslepper og gned fingerertiifrem og tilbake der.”

Retten fant denne forklaringen, hvor fornagteneeskrev en handling som grenser mot
seksuell omgang, "sveert troverdig”. Selv om disserytelsene ikke er tilstrekkelig
alvorlige til & omfattes av & 39 c nr. 1 farste ktum, forsterker de etter min mening en
konklusjon om at en tidsbestemt straff pa feng4él &r ikke kan "anses tilstrekkelig til &
verne samfunnet”.

Spegrsmalet er imidlertid om hans hgye ald@dr, ved lgslatelse fra en eventuell
fengselsstraff likevel tilsier at en fengselsstraffi tilstrekkelig samfunnsvern. Etter

min vurdering kan det ikke trekkes en slik konktusjJeg viser til at det ikke er ukjent at
ogsa personer i sa hay alder begar til dels atywsieksuallovbrudd. Til illustrasjon viser
jeg til Rt. 1992 side 382 hvor en mann pa 79 & -ar7pa gjerningstiden — ble idgmt
fengsel i to ar for alvorlige seksuelle overgregror en jente pa 11 ar. Han hadde blitt
kjent med henne da hun oppsgkte ham for loddsalgniet eksempel finner man i

Rt. 1989 side 823 hvor en tidligere ustraffet mpar81 ar var dgmt for seksuelle
overgrep mot fire jenter i alderen 9 til 12 ar. Ham 80 ar pa gjerningstidspunktet. Barna
hadde besgkt ham i hans hjem og hjulpet ham mégkipmg andre gjgremal.

| likhet med de domfelte i disse sakene g#®dA etter Igslatelsen kunne komme i
kontakt med fremmede barn. Dessuten har han trefizatidligere forhold — fgdt i
henholdsvis 1970, 1976 og 1980. Dette innebaetearaved lgslatelsen vil kunne ha
barnebarn — eventuelt oldebarn — som vil kunnetshktt for seksuelle overgrep.

Far jeg konkluderer viser jeg til at lagmaettens flertall kom til at A matte idemmes
forvaring til tross for at det tok et uriktig rdtgsutgangspunkt i forhold til spgrsmalet om
en fengselsstraff "anses tilstrekkelig til & vesaenfunnet”. Flertallet uttaler saledes at
spgrsmalet er om gjentakelsesfaren er "neerliggeetief at han har sonet en
fengselsstraff pa 13 ar. Deretter uttaler det ahddde "kommet til at gjentakelsesfaren
da fortsatt vil veer&valifisert og reell (uthevet her). Dette er, som nevnt, farekravet pa
domstidspunktet og ikke ved lgslatelse. Denne kesjthen, som er basert pa en
omfattende ankeforhandling med umiddelbar bevistarg som dermed har gitt
lagmannsretten bedre innsyn enn Hgyesterett i cageges grovhet og As personlighet,
har etter min mening selvstendig betydning vedviangeringen.

Som oppsummering viser jeg til at vi starrfareen mann som na far sin andre dom for
seksuallovbrudd — den navaerende den alvorligsteesdarelagt Hgyesterett i nyere tid.
Nar han da i tillegg ifglge de sakkyndige er uterkjennelse, ansvarstaking og
motivasjon for endring”, og de dessuten kom thaih er "sveert bevisst i de virkemidler
han bruker for & oppna det han gnsker”, kan jeg basere meg pa at den alternative
fengselsstraffen kan "anses tilstrekkelig til aneesamfunnet”.
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Min konklusjon er etter dette at A ma dgmuiléfsrvaring med en tidsramme pa 15 ar og
en minstetid pa 10 ar.

E eridag 47 & gammel, og etter fradragufboldt varetekt vil hun vaere 60 ar ved
lgslatelse fra en alternativ fengselsstraff parlDénne alderen er i seg selv klart ikke til
hinder for at det fortsatt vil veere fare for at legar et nytt seksuallovbrudd. Jeg viser til
det jeg allerede har uttalt om A. Men den betydeligellomliggende perioden innebaerer
at det som utgangspunkt skal mye til for at fanetisrekkelig pa dette tidspunktet selv
om farekravet er lavere enn det lagmannsrettefabatil grunn ogsa for hennes
vedkommende. Til tross for dette har jeg, som eflernevnt, kommet til at en
fengselsstraff ikke gir et tilstrekkelig samfunnsveverfor henne.

| denne sammenheng tar jeg utgangspunkiumti likhet med A, er funnet skyldig i
seksuelle overgrep mot barn som i grovhet er utemsenlignbar nyere
hgyesterettspraksis. Ved disse overgrepene harhogsiagt for dagen en
gruoppvekkende karakterbrist. Mitt inntrykk av lasmmsrettens dom er at hun i den
aktuelle perioden, som strekker seg over neermergtiet halvt ar med omfattende
seksuell omgang, var totalt uten sperre for eghsusdle overgrep og hva hun medvirket
til av andres overgrep mot egne barn. Det kan Wikas til at lagmannsretten, som
allerede nevnt, la til grunn at hun sammen medtAblerte et overgrepsregime slik at
barna daglig var tilgjengelig for misbruk i ove@s.

Til neermere illustrasjon viser jeg til atdagnnsretten fant det bevist at hun "i perioden
fra 21. mars 2004 til august 2007 jevnlig har kaksuell omgang med J med en viss
opptrapping i 2007. Det begynte far han var 10 &d suging av penis og et etter hvert
stgrre antall vaginale samleier”. J, som er hesges), ble 10 ar 6. januar 2007. Om det
ene samleiet med sgnnen heter det i lagmannsreibens

"Lagmannsretten har sett film hvor hun far J til & fare penis inn i skieden. Det er mest
sannsynlig at opptaket er fra 8. oktober 2006, sowar 60-arsdagen til A. Da sier E til A
at han skal vise J hvorledes et samleie skal gijenméares. Det gjgr A, og deretter fgrer J
sin penis inn i morens vagina.”

| tillegg til & gjennomfare samleie med syee ni &r gamle sgnn, ble altsa samleiet
filmet.

Nar det gjelder hennes egne overgrep ovegtieren |, har lagmannsretten funnet bevist
seksuell omgang "minst” ti ganger. Til illustrasjan krenkelsene overfor datteren gjentar
jeg at lagmannsretten, som nevnt, fant det bevigt aammen med E hadde leert opp
flere hunder til & slikke | i underlivet”.

Det som videre karakteriserer hennes opptregteat hun, etter at hun selv hadde
kontaktet A, og til tross for at hun var kjent meahs tidligere dom for seksuallovbrudd,
etter kort bekjentskap tok ham inn i sitt hjem ogdwirket til hans omfattende seksuelle
overgrep mot hennes barn. Og hun ngyde seg ikkedmeetlvirke til As seksuelle
overgrep mot barna. Utenom A er ogsa en annen nfraigmt for medvirkning til et
tilfelle hvor hun farte sin sgnns penis inn i siarm. Hun og F er videre dgmt for & ha
gjennomfgrt et samleie med begge barna til steatidig som samleiet ble filmet. Til
ytterligere illustrasjon av hennes hemningslgseselle opptreden med utenforstaende til
stede viser jeqg til falgende fra lagmannsrettema:do
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"Det ble saerlig ille etter nyttér i 2007 med mye atohol og hasjisj. Den 19. april 2007 k.
19:07 er det tatt bilder der J trekker ned morens lukser mens moren omfavner F som
ligger i senga sammen med en naken I. J tar hennekrittet og gjgr samleielignende
bevegelser bakfra mot moren. Kl. 19:13 slikker mora Js penis og minuttet etter kysser
hun | pa brystet. Deretter suger moren Js erigertgenis.”

| tillegg kommer hennes massive overgrep fovele to nabobarna som pa grunn av
foreldrenes grove omsorgssvikt i stor utstreknipglwldt seg i hennes hus og omtalte
henne som "tante”.

Etter & ha lagt for dagen en slik usedvaalligrlig karakterbrist, skal det etter min
mening mye til for at en fengselsstraff av den elktulengden kan "anses tilstrekkelig til
a verne samfunnet”. Spgrsmalet blir etter dettékéndlutninger man kan trekke pa
bakgrunn av de funn som er gjort ved den rettspsiykke undersgkelsen.

P& grunnlag av sine undersgkelser har deysdide funnet det "godtgjort at observanden
har seksuell preferanse for barn i prepubertaludzepal alder”. Hensett til de omfattende
seksuelle overgrepene som hun er funnet skyldigifor egne og andres barn, har de
etter min mening dekning for denne konklusjonemigepreferansen ville hun ikke
erkjenne overfor de sakkyndige, og det fremgaagwmannsrettens dom at hun ogsa
under ankeforhandlingen "bagatelliserer og bortfoee overgrepene ved & vise til at hun
var ruset, og erkjenner ikke at hun har problemed & sette grenser for seg selv eller
barn”. De sakkyndige uttaler dessuten at "[h]untsdt bort fra [at] hennes egne
manglende grenser overfor seg selv eller barny&ane et problem”. Bl.a. under
henvisning til denne manglende erkjennelsen korddiedde sakkyndige med at det er
"betydelig risiko for at observanden i fremtideh wigve seksuell vold”. Videre opplyser
de at seksuelle preferanser er "vanskelige & endireler henvisning til "fraveer av
erkjennelse, ansvarstaking og motivasjon for egfnirttaler de videre at "prognosen

[vil] veere darlig”.

Det fremgar riktignok av lagmannsrettens dadrhun etter varetektsfengslingen

9. april 2010 pabegynte behandling for rusavheragigiien behandlingen ble avbrutt da
hun ble flyttet til et annet fengsel. Lagmannsirettar lagt til grunn at hun vil gjenoppta
denne behandlingen nar hun kommer over pa sonindetie synes a ha veert avgjagrende
for lagmannsretten nar den konkluderte med atkdtetvar "neerliggende fare” for nye
seksuallovbrudd ved endt soning. Jeg er enig nggddansretten i at dette kan redusere
faren for nye seksuelle overgrep forutsatt at hysoved Igslatelse avstar fra & bruke
rusmidler. Men hensett til de alvorlige overgreploa er funnet skyldig i og hennes
manglende erkjennelse av den seksuelle dragningébann, kan jeg ikke se at en
fengselsstraff av den aktuelle lengden "kan arilssekkelig til & verne samfunnet”.

Jeg kan heller ikke se at forvaring kan usrgg#n falge av redusert utsikt til at hun ved
lgslatelsen kommer i kontakt med barn. | denne sammeng nevner jeg at hun har en
sgnn fgdt i 1985 og en datter fgdt i 1986 fraddigiere forhold. Det er dermed ikke
urealistisk at hun i alle fall vil komme i kontakited barnebarn som vil kunne bli utsatt
for overgrep fra hennes side. Jeg viser dessutdattjeg har fremhevet om As mulighet
for & komme i kontakt med fremmede barn.

Etter dette har jeg kommet til at ogsa E derimes forvaring med samme tidsramme og
minstetid som A.
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Da jeg etter radslagningen vet at jeg emidrétall, utformer jeg ingen konklusjon.

DommeMatheson: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende, dommer Utgard.

DommeiTgnder: Likesa.

JustitiariusSchei: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
annenvoterende, dommer Matningsdal.

Etter rgystinga sa Hggsterett slik

DOM:

1. | lagmannsrettsdommen for A blir gjort den enda at straffa blir sett til fengsel i
15 — femten — ar.

Til fradrag i straffa gar 761 — sjuhundreogsekatieidagar for uthalden varetekt.

2. | lagmannsrettsdommen for E blir gjort den emghiiat straffa blir sett til fengsel i
15 — femten — ar.

Til fradrag i straffa gar 633 — sekshundreogtrettit dagar for uthalden varetekt.

3. | lagmannsrettsdommen for C (tidlegare D) blorgden endringa at straffa blir
sett til fengsel i 5 — fem — ar og 6 — seks — ménad

Til fradrag i straffa gar 310 — trehundreogti — aafpr uthalden varetekt.

4. | lagmannsrettsdommen for B blir gjort den engai at straffa blir sett til fengsel i
7 —sju—ar.

Til fradrag i straffa gar 310 — trehundreogti — aafpr uthalden varetekt.

Rett utskrift:
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