NORGES HOYESTERETT

Den 1. november 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-02029-A, (sak nr. 2011/1218), straffesaknke over dom,

A (advokat Marius O. Dietrichson)
mot

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Tamgtevnskjel)
Il.

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Tamgtevnskjel)
mot

A (advokat Marius O. Dietrichson)

STEMMEGIVNING:

(2) Dommer@ie: Saken gjelder domfellelse for blant annet voldtkimishandling i neere
relasjoner og reiser szerlig spgrsmal om tolkniregehegrepet "noen i sin husstand” i
straffeloven § 219 farste ledd bokstav d og onffstiradling.

(2) Statsadvokatene i Troms og Finnmark sattel#ufe 2011 A under tiltale ved Nord-
Troms tingrett for overtredelse av straffelover9® farste ledd bokstav a, jf. andre ledd
bokstav a onvoldtekt til samlei€post 1), § 219 andre ledd, jf. fgrste ledd grav eller
gjentatt mishandling i naere relasjon@ost Il) og 8 229 farste straffalternativ om
legemsbeskadigelgpost Ill) samt legemiddelloven § 31 andre ledld§ P4 farste ledd
ombruk av narkotikgpost IV).



3)

(4)

(5)

(6)

(7)
(8)

(9)

(10)

B er forneermet bade etter tiltalens post llogiltalens post Il bygger pa at B var del av
As husstand da mishandlingen fant sted.

Ved Nord-Troms tingretts dom 10. mars 2011Aomfelt etter straffeloven § 192
farste ledd bokstav a om voldtekt til seksuell onggag for gvrig dgmt etter tiltalen til en
straff av fengsel i tre ar og fire maneder. Handgea dgmt til & betale
oppreisningserstatning til B, men frifunnet for kfaa henne om erstatning for lidt tap og
tap i fremtidig erverv. En meddommer stemte faa &rstatningskravene til falge.

Bade A og Troms og Finnmark statsadvokatemlzatket til Hilogaland lagmannsrett.
As anke gjaldt bevishedgmmelsen under skyldspgesifultiltalens post I, Il og Ill og
lovanvendelsen for post Il, mens anken fra patatetigheten gjaldt straffutmalingen. As
anke over bevishedgmmelsen under skyldspgrsmalpo | og Il og anken fra
patalemyndigheten over straffutmalingen ble hertilisnkeforhandling. Lagmannsretten
var under ankeforhandlingen satt med lagrette.

Halogaland lagmannsrett avsa 31. mai 2011 dewch slik domsslutning:

"1. A, fadt 18.03.1964, dgmmes for overtredelse atraffeloven § 192 farste ledd
bokstav a, straffeloven § 219 andre ledd jf. fgrsteedd, og de forhold han ble
domfelt for med endelig virkning ved Nord-Troms tingretts dom av 10. mars
2011, alt sammenholdt med straffeloven 88 61, 62rée ledd og 63 andre ledd,
til en straff av fengsel i 3 — tre — ar og 4 — fire- maneder. Til fradrag i straffen
kommer 179 — etthundreogsyttini — dager for utholdtfrihetsbergvelse i
anledning saken, jf. straffeloven § 60 farste ledd.

2. A, fadt 18.03.1964, dgmmes til, innen 2 — tasker fra dommens forkynnelse,
& betale oppreisning med 160 000 — etthundreogseitssen — kroner til B.

3. A, fadt 18.03.1964, frifinnes for kravene omrstatning for lidt tap og tap i
fremtidig erverv fra B.

4, Saksomkostninger til det offentlige idemmedkke.”
To meddommere stemte for at straffen skullesetl fengsel i tre ar og seks maneder.

Bade A og patalemyndigheten har anket domnétwtjesterett. A har anket over
lovanvendelsen for tiltalens post Il, mens pataledigheten har anket over
straffutmalingen.

Forsvareren har anfgrt at det er feil lovanwdse nar lagmannsretten har lagt til grunn at
B tilhgrte As "husstand”. Han har seerlig fremheateB i liten grad bidro gkonomisk til
fellesskapet, og at de dermed ikke hadde fellekdidaing. Loven apner etter hans syn
uansett ikke for at et kjserestepar som ikke er sem#) kan utgjgre en husstand i lovens
forstand. — Aktor har gjort gjeldende at lovanvdsee er korrekt.

Aktor har anfart at lagmannsretten har ldgjrtinn en for mild straff for overtredelsen av
straffeloven § 219 om mishandling i neere relasjosiédt at straffen samlet sett er for
mild. Forsvareren har gitt uttrykk for at straffiem overtredelse av § 219 nok kan veere
satt for lavt, men at straffen for voldtekt er datthgyt, slik at straffutmalingen samlet
sett likevel er riktig.
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Mitt syn pa saken

Jeg ser farst pa anken over lovanvendelsetiitidens post I, jf. straffeloven § 219.
Anken er fremmet til gunst for den domfelte. Setw skyldspgrsmalet er avgjort av
lagrette, kan Hgyesterett da prgve om lagmanneeetteaffutmalingspremisser gir
grunnlag for & anta at lagretten har bygget paigrikvanvendelse.

Paragraf 219 om mishandling i neere relasjostter seqg i farste ledd bokstav d mot den
som ved & true, tvinge, begrense bevegelsesfritigtatzve vold mot eller pa annen
mate krenke, grovt eller gjentatt mishandler "nosim husstand”. Straffebudet fikk sin
ndveerende utforming ved lovendring 21. desembes p00131. | Ot.prp. nr. 113 (2004—
2005) side 46 heter det om husstandsbegrepet:

"Begrepet husstand skal forstds p4 samme mate sorstraffeloven § 260.
Vurderingstemaet er om man bor sammen og har fellesusholdning, jf. Rt. 1973 s. 442.
Etter dette alternativet vil venner som bor sammen et husstandsfellesskap, vaere
omfattet.”

Begrepet husstand i § 219 skal altsa ifglgarbkeidene forstds pa samme mate som i
§ 260 om bilbrukstyveri, og departementet har séerskt til avgjarelsen i Rt. 1973
side 442. | denne saken er saksforholdet beskstiket

"Domfelte og C er skolekamerater. C's far har tattseg av domfelte opp gjennom arene
pa grunn av vanskelige forhold i domfeltes hjem. Dmfelte har oppholdt seg mye hos C
og har av og til bodd hos dem. C har forklart at danfelte var 'betraktet som et
familiemedlem og at han hadde full adgang til & brke alt i huset pa like fot med vitnet
selv'. Herredsretten har uttalt at den kan ’langt pa veg’ veere enig i forsvarerens
karakteristikk av domfelte og C som ‘fosterbrgdre’. Pa den tid da domfelte 'lantok’
sykkelen, bodde han sammen med C i hans hjem men&@ar var borte pa ferie, og med
hans samtykke. Han hadde bodd der i 17 dager og skei bo der i ytterligere 4-5 dager
inntil C's far kom hjem. Guttene holdt i denne tid felles husholdning, de kjgpte inn mat
sammen og hadde méltidene sammen.”

Hgyesterett fant at den domfelte matte arnmes filhgre C's husstand. Etter mitt syn la
Hgyesterett her et forholdsvis vidtrekkende huskthagrep til grunn. Nar departementet
i forarbeidene til § 219 fremhever nettopp dennehen, forstar jeg det slik at ogsa
husstandsbegrepet etter § 219 er ment a veere dssihidtrekkende.

Pa denne bakgrunnen mener jeg at det ved nimige@ av om noen er i en persons
husstand, ma foretas en totalvurdering av bofédégsst mellom partene, hvor ogsa
varigheten av bofellesskapet og den neermere reksjpartene imellom kan ha vekt.

Lagmannsretten har angitt det rettslige vundstemaet slik:

"Vurderingstemaet er om man bor sammen og har felle husholdning. Hvorvidt man
harer til husstanden vil bl.a. avhenge av den naerme tilknytning mellom dem og
hvorledes de praktiske og gkonomiske spgrsmal sompstar er ordnet, samt hvor lenge
ordningen er tenkt 8 vare, jf. Rt-1968-646.

Momenter ved den neermere vurdering har veert varighéen og arten av tilknytningen

mellom tiltalte og fornsermede, omfanget av fornaermaes opphold pé tiltaltes bopel, og
hvordan de praktisk organiserte hverdagen.”

Dette er uttrykk for en riktig lovtolkning.
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Jeg gar na over pa spgrsmalet om lagmannsteytgget pa en riktig lovanvendelse da
den kom til at B var & anse som noen i As husstand.

B, som er fadt i 1990, flyttet sommeren 20@6kfarndomshjemmet sitt til en leilighet
som hennes far eide i X, i forbindelse med at hegyhte pa videregdende skole. Hun
mgtte A farste gang i mai 2007 pa fest i det danesrddlubblokalet til Hells Angels pa

Y. A, som er fgdt i 1964, var leder for Hells Ang&l. De to ble kjeerester en gang i 2008.
Pa det tidspunktet hadde Hells Angels fatt nytbklokale i X, hvor A hadde flyttet inn i
en hybelleilighet.

Lagmannsretten har lagt til grunn at

"B fra midten av 2008 var mer hos tiltalte i klubblokalene enn andre steder, og etter
kort tid ble det hennes hovedbase. Tiltalte haddegen hybel i klubblokalene, han var
registrert som en av eierne av huset, og han hadés saerskilt kode for a lase opp dgra
til sin hybel. Det var til tiltaltes bopel forneermede dro etter jobb og skole, hun sov der,
og dro derfra nér hun skulle pa skole eller pa jobb Hun spiste sine maltider der
sammen med tiltalte, de laget mat sammen og hun \ket opp. De var kjeerester, de
tilbrakte sin fritid sammen og de reiste pa turer @mmen. Forholdet mellom dem varte i
neermere 2 ¥ ar, fram til desember 2010. ... Det vatart sett tiltalte som kjagpte inn
maten de spiste, men noe gkonomisk fellesskap awyaning hadde de ikke.”

B hadde mesteparten av sine kleer og eiendiglezns leilighet, og betraktet ifglge
lagmannsretten denne leiligheten som sitt hjem. Mim perioden som tiltalen gjelder,
spiste hun aldri der, og hun sov der meget sjeldéiasgsteren hennes bodde i
leiligheten. Lagmannsretten fortsetter:

"B var [i leiligheten] opp til to ganger i uka for & vaske klaer. Hun satte da pa
vaskemaskinen og dro derfra. Det var lillesgsteresom hengte opp kleerne etter at
vasken var ferdig. ... B [hadde] ikke ... ngkkel til kubblokalene. Det hadde
sammenheng med at det bare var medlemmer av klubbesom hadde ngkkel til
klubblokalene. Hun hadde imidlertid tilgang til koden til tiltaltes hybel.”

A og B hadde altsa — som kjeerestepar — i rtmdg et halvt ar et bofellesskap i As hybel,
hvor de sov, spiste og tilbrakte fritid sammen. ibagnsretten har betegnet hybelen som
Bs hovedbase. Jeg finner det klart at B da ma dosésha veert noen i As husstand, jf.
straffeloven § 219 fgrste ledd bokstav d.

Etter mitt syn fratar det ikke bofellesskapetg av a veere en felles husstand at B i liten
grad bidro gkonomisk. Slik vil det ogsa kunne vse@ ekteskap og samboerforhold. Jeg
legger heller ikke avgjgrende vekt pa at hun hadesteparten av sine klaer og eiendeler i
farens leilighet, at hun ogsa vasket kleerne simgagdeat hun ikke hadde ngkkel til
klubbhuset. Dette er forhold som i mindre grad kRarpreget bofellesskapet mellom
partene, og er mer perifert i relasjon til de iatser § 219 er ment a beskytte.

Anken over lovanvendelsen ma etter dette &igdsa

Jeg gar na over til anken over straffutmalimgeagmannsretten har oppsummert
mishandlingen av B slik:

"Lagmannsretten legger til grunn at A i perioden fra sommeren 2008 frem til og med
4. desember 2010 ved gjentatte anledninger i berudéstand utgvde vold mot B.
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Samlivet mellom dem var preget av tiltaltes voldsuvelse mot henne. Hun har anslatt at
han minst fgrti ganger utgvde fysisk vold mot henne...

Lagmannsretten legger etter dette til grunn at tilalte i perioden omhandlet i
tiltalebeslutningen, mens forneermede var en del avans husstand, utfgrte gjentatte
voldshandlinger mot henne ved at han ved en rekkenfedninger slo forneermede i
ansiktet og i hoderegionen for gvrig, at han slo mme pa kroppen, at han lugget henne,
holdt henne fast og tok kvelertak pd henne. Viderbar han pa& andre vis krenket henne
ved at han gdela klaer og andre gjenstander som tifiite henne, han brukte skjellsord og
nedsettende karakteristikker av henne, og han kontilerte hvem hun hadde kontakt
med. Handlingene var dpenbart egnet til & skape fist for nye krenkelser.”

Lagmannsretten beskriver to anledninger hvopgsgkte lege etter & ha veert utsatt for
vold fra A. Den ene gangen

"la han henne pé et bord utenfor klubbhuset, slo hene i ansiktet, presset henne ned mot
bordet og tok kvelertak pd henne. Han dro henne detter inn i gangen, hvor han slo
henne med knyttet hdnd i ansiktet, og videre inn p&jgkkenet hvor han tok kvelertak

og lugget henne mens hun 1a pa gulvet. Som fglge atdsutgvelsen fikk hun en kul i
bakhodet, blamerker p& skulder og armer, og en blaelshevelse og bloduttredelser i
venstre legg.”

Den andre gangen

"slo han henne flere ganger i ansiktet med knytteband. Han tok deretter kvelertak pa
henne mens hun |& pa sofaen, og lugget henne. Huwdde fra ansiktet som felge av
voldsanvendelsen, og spyttet blod.”

Lagmannsretten fant at mishandlingens "grodgetarighet” tilsier at den anses som
grov, jf. 8 219 andre ledd. Retten viste til at Imaisdlingen varte over lang tid og at det
forela forhold som nevnt i straffeloven § 232 —aat et klart misforhold i styrke mellom
den tiltalte og den fornsermede, og handlingenddrigatt uprovosert og uten noen
seerskilt foranledning.

Ved lovendring 25. juni 2010 nr. 46 ble lemgs$taffen for blant annet overtredelse av
straffeloven § 219 farste ledd hevet fra tre t@ fars fengsel. Lovendringen tradte i kraft
straks. Et hovedformal var & heve straffenivaeBrep. 97 L (2009-2010) side 31. Som
begrunnelse for at straffenivaet etter § 219 bligie noe over straffenivaet for
sammenlignbare voldslovbrudd, uttaler departementet

"Bakgrunnen er at det ofte er tale om krenkelser sm foregar over lengre tid, det er en
psykologisk binding mellom gjerningspersonen og offret, samt at frykten for vold og
fglelsen av & leve i et trusselregime vil kunne ofsves som verre enn de enkelte
voldshandlinger. Utover de konkrete fysiske eller gykiske skader, vil ogsé den generelle
risikoen for langtidsskadevirkninger veere til stede”

Departementet hadde ogsa foreslatt & hevstiestgaffen etter andre ledd fra seks til
atte ars fengsel, men dette ble av prosessuelimgrikke gjennomfart, se neermere
Magnus Matningsdal, Norsk spesiell strafferett €i86. Lovforarbeidene ma imidlertid
etter mitt syn forstas slik at det fortsatt vardoners mening at ogsa straffenivaet for
overtredelse av 8 219 andre ledd skal skjerpes,daennenfor den viderefarte
strafferammen.
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Ved straffutmalingen legger jeg seerlig vekipénishandlingen var relativt langvarig, til
dels ganske alvorlig og dannet et mgnster hvov8déunder et 'regime’ preget av
kontinuerlig utrygghet og frykt for vold”, jf. Pro®7 L (2009-2010) pa side 31 og Rt.
2010 side 129 avsnitt 21. Selv om volden bare slgadhr A var beruset, legger jeg — som
lagmannsretten — til grunn at dette ikke redusarigykket av at B hadde en tilveerelse
preget av frykt for vold. A var ofte beruset; bdde og B drakk alkohol flere ganger i
uken.

En ikke uvesentlig del av volden skjedde akefttredelsen av lovendringen om et
skjerpet straffeniva, blant annet de to tilfell@enevoldsutevelse som endte med at B
oppswakte lege. Dette ma fa et ikke ubetydelig gtetd straffutmalingen.

Lagmannsretten har lagt til grunn en straffdette forholdet isolert sett pa fengsel i ett ar
og seks til atte maneder. Etter mitt syn er swpff mot fengsel i to og et halvt ar mer
passende.

Voldtekten har lagmannsretten oppsummert slik:

"Domfellelsen for tiltalens post | om voldtekt gjeter at tiltalte, ved en anledning i 2009
eller i 2010, skaffet seg seksuell omgang med formaede ved bruk av vold. Tiltalte og
forneermede var ved denne anledningen alene i klubbkalene i X. Tiltalte sa at han ville
ha sex med henne pa biljardbordet. Hun sa at hun ke gnsket det. Tiltalte slo til
forneermede mens de sto ved biljardbordet, hvorettehan farte henne til den midterste
av tre sofagrupper. Fornzermede & pa sofaen og graTiltalte tok p& henne, tok tak
gverst i tightsen hun hadde pé seg, og rullet dervaHan slikket henne sa pa og mellom
kignnsleppene.”

Uklarheten om tidspunktet medfarer at straffénfastsettes ut fra straffenivaet far
lovendringen 19. juni 2009 nr. 74 om et vesentichbyet straffeniva, jf. Rt. 2009 side
1412. Lagmannsretten har lagt til grunn en strafeagsel i rundt to ar og seks maneder
for voldtekten. Dette er etter mitt Ssyn noe streogtjeg mener at straffen for voldtekten
isolert sett bgr settes til fengsel i rundt to ar.

Legemsbeskadigelsen besto i at A slo en mawm-tilfeldigvis var pd samme spisested
som ham — med minst to kraftige slag i ansiktet kmgdtet hand. Den forneermede fikk
et kutt over det ene gyenbrynet som ble sydd medsfing, og som har gitt fornsermede
et varig arr. Handlingen ble foretatt i novembet@0og det skal fglgelig tas
utgangspunkt i det skjerpede nivaet etter loveg@nn25. juni 2010, som ogsa gjaldt §
229 fgrste straffalternativ. I tillegg kommer steddven 8 61 om gjentakelse til
anvendelse. Jeg er enig med lagmannsretten i gédénseks maneder er en passe straff
for dette forholdet isolert sett.

Overtredelsen av legemiddelloven 8§ 31 andtd, |g. farste ledd, jf. 8 24 forste ledd
bestar i at A hgsten 2010 brukte kokain. Overtitelille isolert sett ha medfart bot og
blir & anse som en skjerpende omstendighet, iftfstoven § 63 andre ledd.

A ble ved Nord-Troms tingretts dom 16. septen009 domfelt for en
legemsfornaermelse begatt 19. april 2009 til erffsirafengsel i 30 dager. Det ma legges
til grunn at voldtekten i den foreliggende sak dkje for dette tidspunktet, og det samme
gjelder deler av mishandlingen etter § 219. Stla¥ien § 64 kommer dermed til
anvendelse.
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Samlet sett mener jeg at straffen ber sdttiesgsel i fire ar. Varetektsfradraget er pa
206 dager.

Det gar ikke frem av domsslutningen i lagmaetiens dom at straffeloven § 64 kommer
til anvendelse. Jeg finner det derfor riktig & utie en ny domsslutning for straffekravets
vedkommende.

Jeg stemmer for denne
DOM:
I lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt l.egjéwlgende endring:

A, fodt 18. mars 1964, demmes for overtredelsdraffsloven § 192 fgrste ledd bokstav
a, straffeloven § 219 andre ledd, jf. farste leddle forhold han ble domfelt for med
endelig virkning ved Nord-Troms tingretts dom av firtars 2011, alt sammenholdt med
straffeloven 88 61, 62 fgrste ledd, 63 andre legl@ 64, til en straff av fengsel i 4 — fire —
ar. Til fradrag i straffen kommer 206 — tohundresgs— dager for utholdt
frinetsbergvelse, jf. straffeloven § 60 farste ledd

Dommemoer: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommeWebster: Likesa.

DommarJtgard: Det same.

DommerTjomsland: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:
I lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt l.egjéwlgende endring:

A, fodt 18. mars 1964, demmes for overtredelsdraffsloven § 192 fgrste ledd bokstav
a, straffeloven § 219 andre ledd, jf. farste leddle forhold han ble domfelt for med
endelig virkning ved Nord-Troms tingretts dom av frtars 2011, alt sammenholdt med
straffeloven 88 61, 62 fgrste ledd, 63 andre legl@ 64, til en straff av fengsel i 4 — fire —
ar. Til fradrag i straffen kommer 206 — tohundresdgs— dager for utholdt
frinetsbergvelse, jf. straffeloven § 60 farste ledd

Riktig utskrift bekreftes:
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