NORGES HOYESTERETT

Den 6. mai 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-00929-A, (sak nr. 2011/121), straffesak, le@over dom,

A (advokat Frode Sulland)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Stite)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerSkoghgy: Saken gjelder sparsmal om fullbyrdelse av subsittisgyselsstraff
ved brudd pa vilkar for samfunnsstraff, jf. strédfeen § 28 b farste ledd bokstav a.

(2) A, fadt 11. oktober 1971, ble ved Moss tingretdbm 20. juni 2007 dgmt for overtredelse
av straffeloven § 227 fgrste straffalternativ, f&élaven § 162 fgrste ledd,
legemiddelloven § 31 andre ledd, jf. § 24 farstilleg straffeloven 8§ 352 a til
samfunnsstraff i 285 timer med en gjennomfgringsticsubsidizer fengselsstraff pa
ti maneder. Ved fullbyrdelse av den subsidiceredelsgtraff skulle det gjeres fradrag pa
15 dager for varetekt.

(3) A var tidligere domfelt og batelagt en rekkenger. Dommene er avsagt i perioden 1988—
2005 og gjelder i hovedsak vinningskriminalitegdenskrenkelser og brudd pa narkotika-
og lgsgjengerlovgivningen.
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Den samfunnsstraff som A ble idemt ved Mosgrétts dom 20. juni 2007, ble iverksatt
7. april 2008. Etter at domfelte ikke mgotte tiltkegt samtale med Oslo friomsorgskontor
8. mai 2008, besluttet friomsorgskontoret i brevrd@i 2008 a stanse gjennomfgringen
av samfunnsstraffen med virkning fra 9. mai 2008stjaffegjennomfgringsloven § 58
tredje ledd. Ved begjeering 17. desember 2008 td @sgrett krevde Kriminalomsorgen
region gst i medhold av straffegjennomfgringslo§e&s8 andre ledd, jf. straffeloven

§ 28 b farste ledd bokstav a dom for fullbyrdelgelan subsidisere fengsselsstraffen.

Oslo tingrett avsa 13. januar 2009 dom foreat gienstaende samfunnsstraffen skulle
omgjares til seks maneders fengsel. Etter ankiérfrainalomsorgen region gst ble denne
dommen opphevd ved dom av Borgarting lagmannsgetagdril 2009, da straffeloven

§ 28 b ikke apner adgang til & redusere den dékawsubsidicere fengselsstraffen som
reflekterer den gjenvaerende del av samfunnsstrgffdrt. 2008 side 865. Etter dette bad
Kriminalomsorgen region gst 4. august 2009 Oslgréitt om & behandle begjeeringen av
17. desember 2008 pa nytt. Tingretten avsa 10esdgr 2009 dom med denne
domsslutning:

"Subsidieer fengselsstraff ilagt A, fadt 11.10.197%ed Moss tingretts dom av 20.06.2007
fullbyrdes med 9 — ni — maneder og 10 — ti — dagér.

A anket til Borgarting lagmannsrett, som 18vember 2010 avsa dom med slik
domsslutning:

"Subsidieer fengselsstraff idemt ved Moss tingrettslom av 26.06.2007 fullbyrdes med
9 — ni — maneder og 25 — tjuefem — dager. Til fradhg kommer 15 — femten — dager for
utholdt varetekt.”

Lagmannsretten fant at det var "flere omstelneligr som tilsier at det verken er rimelig
eller tjenlig at domfelte skal sone 10 manedengéel na for forhold som ligger fire—fem
ar tilbake i tid”. Nar lagmannsretten likevel koinat den subsidizere fengselsstraff matte
fullbyrdes, var det fordi retten ikke sa det "somalistisk at domfelte er i stand til &
giennomfgre en relativt lang samfunnsstraff”.

A har paanket lagmannsrettens dom til Hgyettere

P& bakgrunn av at de straffbare handlinger domfellelsen gjelder, ikke er av de mest
alvorlige, og den tid som har gatt siden de steaffchandlingene fant sted, har
forsvarerenanfgrt at det ikke vil veere rimelig eller tienhgydomfelte skal sone den
subsidisere fengselsstraff. Domfelte har over lahgisbrukt rusmidler og bruker i dag
heroin for & holde seg frisk. Han er uten fast bogehar siden 2005 hatt Stiftelsen Erlik
Oslo, som utgir gatemagasinet "= Oslo”, som sitdeholdepunkt. Stiftelsen Erlik Oslo
har i uttalelse 18. april 2011 stilt seg posithatidomfelte kan utfgre samfunnsstraff ved
stiftelsen, og dette er domfelte motivert til. R@eren har anfgrt at soning i denne
situasjonen verken vil ha individualpreventiv edéimennpreventiv virkning, men tvert
imot bare vil kunne fare til at domfelte igjen #ntakt med kriminelle miljger. Dersom
Hayesterett skulle komme til at fullbyrdelse av debsidisere fengselsstraffen ikke kan
unnlates, bar dette etter forsvarerens syn undereemmstendighet begrenses til en del
av denne.

Patalemyndighetehar anfart at domfelte ikke har de rette forutseer for a
gjennomfare samfunnsstraff. Han er uten fast bdyelgjentatte ganger unnlatt & mgte til
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fastsatte samtaler med friomsorgen, mgtte ruspétiitkngretten ved farste gangs
behandling av kriminalomsorgens begjsering om futleise av den subsidieere
fengselsstraffen og har ikke avstatt fra & begastrgdfbare handlinger. Den

22. desember 2009 ble han bgtelagt for et groertyegatt samme dag, og ved siktelse
4. april 2011 er han av Oslo politidistrikt sikfet straffbare forhold begatt i tidsrommet
april-november 2010. Disse lovovertredelsene pdesrdkke som grunnlag for
omgjgring av samfunnsstraff til fengselsstraff esteaffeloven § 28 b fgrste ledd bokstav
b, men som momenter ved vurderingen etter § 28dtefdedd bokstav a. Selv om det er
gatt lang tid siden dommen for samfunnsstraff bleagt, mener patalemyndigheten at vi
her star overfor sa alvorlige brudd pa vilkar famgunnsstraff at den subsidieere
fengselsstraff ma fullbyrdes. Etter patalemyndighstsyn er det ut fra forholdene i denne
saken ikke noe alternativ bare a omgjgre en dehenfunnsstraffen til fengselsstraff.

Jeg er kommet tdt domfeltes anke ikke kan fare frem.

Hvorvidt subsidieer fengselsstraff som er fstisdom for samfunnsstraff, ved brudd pa
vilkar skal fullbyrdes, avgjares av domstoleneretiegjeering av Kriminalomsorgen eller
patalemyndigheten, se straffegjennomfgringslovés 8ndre ledd, jf. straffeloven § 28 b.
Begjeeringen ma veere brakt inn for retten innemi@eeder etter utlgpet av
gjennomfgringstiden, se straffeloven § 28 b fjdediel tredje punktum. Ved avgjgrelsen
av om Kriminalomsorgens eller patalemyndighetemgaseng av fullbyrdelse skal tas til
folge, har domstolene full kompetanse, se Ot.pr@ (2003—2004) om lov om straff
(straffeloven), side 302—-303, jf. Rt. 2007 side .635

| den foreliggende sak ble gjennomfgring anfs@mnsstraffen avbrutt ved Oslo
friomsorgs vedtak 20. mai 2008. Kriminalomsorgeegj&ering om fullbyrdelse av den
subsidisere fengselsstraff er dermed fremsatt fgpet av giennomfgringstiden.

Det fremgar av straffeloven § 28 b fagrste lattlllbyrdelse av subsidieer fengselsstraff
ikke er en automatisk falge av vilkarsbrudd ("kar”’lovforarbeidene er det fremholdt at
samfunnsstraff ikke bgr omgjgres til fengselssthedtl bagatellmessige vilkarsbrudd”
eller hvor retten "av andre arsaker mener at omgjdremstar som lite rimelig eller
hensiktsmessig”, se Ot.prp. nr. 90 (2003—2004§ 3[@R. Dette synspunktet er fulgt opp i
rettspraksis, se Rt. 2007 side 635 avsnitt 7-10.Klsre hovedregel er imidlertid at
samfunnsstraffen helt eller delvis skal omgjarefetigselsstraff nar det er konstatert
vilkarsbrudd, og kriminalomsorgen eller patalemyghditen begjeerer omgjaring til
fengselsstraff, se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004), 3@k jf. Rt. 2007 side 635 avsnitt 9 og
Hayesteretts dom 1. april 2011 (HR-2011-694-A) &v40. Dersom samfunnsstraffen
ikke blir omgjort, ma den gjennomfgres i henholdi¢én opprinnelige dommen, eventuelt
med forlenget gjennomfgringstid, se straffelove?8% andre ledd andre punktum. Det er
ikke adgang til & redusere den del av den subsideegselsstraffen som reflekterer den
gjenveerende del av samfunnsstraffen, jf. Rt. 208 865.

Kriminalomsorgen har som grunnlag for begjgeimom fullbyrdelse av den subsidieere
fengselsstraffen paberopt falgende forhold:

Da domfelte ble innkalt til iverksettelsessal@t28. januar 2008, mgtte han ruspavirket.
Iverksettelsen ble da utsatt, og det ble avtak myte 25. februar 2008. Dette mgtet ble
etter anmodning fra domfelte utsatt. | skriv avréars 2008 ble domfelte innkalt til ny
iverksettelsessamtale 26. mars 2008. Uten a gideskinlot domfelte & mgte til dette
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mgtet. Han ble da innkalt til innskjerpingssamtle mars 2008. Til denne samtalen
mgtte domfelte mer enn tre timer for sent, men akemntble likevel gjennomfart.

Mgte for iverksettelse av samfunnsstraffenavleoldt 7. april 2008. Domfelte mgtte som
avtalt til denne samtalen, og samfunnsstraffenvelksatt samme dag. | mgtet ble "Krav
for gjennomfagring av samfunnsstraff’ gjennomgattuoglertegnet av domfelte. Ett av
kravene var at domfelte skulle mgte til samtaled in®msorgen fastsatt tid og sted.
Domfelte ble gjort saerskilt oppmerksom pa hvilkesekvenser det kunne fa dersom han
brgt noen av kravene.

Etter at samfunnsstraffen var iverksatt, mdaenfelte til samtaler 10., 16. og 24. april
2008. Da han uten & ha oppgitt noen gyldig fravearsgikke mgatte til mgte 8. mai 2008,
besluttet Oslo friomsorgskontor 20. mai 2008 mekning fra 9. mai 2008 a& stanse
gjennomfgringen av samfunnsstraffen.

Pa bakgrunn av den tidligere innskjerpingsaéentog friomsorgens problemer med a fa
domfelte til & meate til iverksettingssamtale, finjeg det klart at domfeltes unnlatelse av
a mate til mgte med friomsorgen 8. mai 2008 repteser et vilkarsbrudd som etter
straffeloven § 28 b fgrste ledd bokstav a gir gtagrior & omgjere samfunnsstraffen til
fengselsstraff.

Som tidligere nevnt, er imidlertid fullbyrdelav subsidiger fengselsstraff ikke en
automatisk falge av vilkarsbrudd. Dersom det ikkads rimelig eller tjenlig at den
subsidisere fengsselsstraffen blir fullbyrdet, kattem bestemme at samfunnsstraffen
skal opprettholdes, eventuelt med forlenget gjerfmoimgstid, jf. Rt. 2007 side 635
avsnitt 7-10.

Forsvareren har som begrunnelse for at beggamiom fullbyrdelse av den subsidieere
fengselsstraff ikke bar tas til fglge, blant areefizrt at de forhold domfellelsen gjelder,
ikke er av de mest alvorlige, og at det har gaity fad siden forholdene ble begatt. Etter
min oppfatning kan det imidlertid ved vurderingencan det skal treffes bestemmelse om
fullbyrdelse av subsidizer fengselsstraff, ikke kEgyekt pa karakteren av de straffbare
forhold eller pa tidsforlgpet frem til domfellelseDisse omstendighetene var relevante
ved vurderingen av om det skulle gis samfunnssimadin kan ikke tillegges vekt ved
vurderingen av om samfunnsstraff ved vilkarsbrukd emgjares til fengselsstraff,

jf. Hoyesteretts dom 1. april 2011 (HR-2011-694aA$nitt 16—17.

Derimot ma det ved vurderingen av om samfunaskal omgjares til fengselsstraff,
kunne legges vekt pa omstendigheter som har innetéet dommen pa samfunnsstraff.
Dette gjelder for eksempel dersom det uten at diberf@n klandres, gar urimelig lang tid
for dom pa samfunnsstraff blir iverksatt, eller éiet blir reagert pa vilkarsbrudd. | den
foreliggende sak kan jeg imidlertid ikke se at elehoe a si pa saksbehandlingstiden frem
til gjennomfgringen av samfunnsstraffen ble avbiiDdmfelte ble fgrste gang innkalt til
samtale ved @stfold friomsorgskontor 4. desemb@r2ten da domfelte var flyttet fra
@stfold til Oslo, ble saken 12. desember 2007 @vetil Oslo friomsorgskontor. Den tid
som deretter gikk til samfunnsstraffen ble iverkssityldes farst og fremst domfelte selv.
Da domfelte 8. mai 2008 ikke mgtte som avtaltaihsale med Oslo friomsorgsskontor,
ble det raskt truffet beslutning om at gjennomfgeim av samfunnsstraffen skulle
avbrytes. Begjeering om omgjgring av samfunnssinafféengselsstraff ble fremsatt

17. desember 2008. Denne begjeeringen burde hdresadatt noe raskere. Ogsa



saksbehandlingen for domstolene har totalt sethea lenger tid enn gnskelig. Slik
denne saken ligger an, kan jeg imidlertid ikke tseéem tid som har gatt fra
gjennomfaringen av samfunnstraff ble avbrutt, ¢t dppnas endelig dom i saken, kan fa
betydning for utfallet.

(23) Avgjarende for meg er at de vilkarsbrudd someligger, samlet fremstar som alvorlige,
og at de viser at domfelte ikke evner & gjennomdiere fastsatte samfunnsstraff. Etter
farst & ha mgtt beruset og deretter ikke & ha tihstrksettingssamtale, ble det
giennomfgrt en innskjerpingssamtale hvor domfelgefdreholdt konsekvensene av ikke
a overholde fastsatte vilkar. Til tross for dett@lot han & mgte til samtale med
friomsorgen 8. mai 2008. | tillegg mgtte han ruspdt ved farste gangs behandling for
tingretten av kriminalomsorgens begjzering om onigggav den gjenstaende del av
samfunnsstraffen til fengselsstraff. Disse omsigimeliene viser at domfelte mangler
ngdvendige forutsetninger for & gjennomfare detsééte samfunnsstraff. Pa denne
bakgrunn finner jeg at Kriminalomsorgens begjeeangfullbyrdelse av den subsidigere
fengselsstraff ma tas til fglge.

(24) Patalemyndigheten har som momenter ved vurgeeni av om vilkarsbruddene skal
medfgre at samfunnsstraffen blir omgijort til ferigseaff, blant annet paberopt
bgteleggelsen for grovt tyveri 22. desember 200@sig politidistrikts siktelse 4. april
2011 for straffbare forhold begatt i tidsrommetilapovember 2010. Denne siktelsen
omfatter til sammen ni forhold: Tre tyverier, éideverk, bruk av narkotika, en
ordensforstyrrelse og ved tre forskjellige anledeinbaering av kniv, saks eller gasspistol
pa offentlig sted. Fem av forholdene er tilstatt.

(25) Ny straffbar handling far utlgpet av gjennonrigstiden for samfunnsstraff utgjer etter
straffeloven § 28 b fgrste ledd bokstav b et sehdig grunnlag for omgjgring av
samfunnsstraff til fengselsstraff. | den utstrelgnitike handlinger er erkjent eller pa
annen mate klarlagt, ma de etter min mening ogeaektillegges vekt ved vurderingen
av om samfunnsstraff i medhold av § 28 b farstd lsakstav a skal bli omgjort til
fengselsstraff ved vilkarsbrudd. Bgteleggelsend22ember 2009 og de erkjente
forholdene i Oslo politidistrikts siktelse 4. a2D11 bidrar sledes til & underbygge at det
ikke er grunnlag for & opprettholde samfunnsstraffe

(26) Det fremgar av straffeloven § 28 b andre Haddte punktum at det ved omgjaring av
samfunnsstraff til fengselsstraff skal tas hendysatnfunnsstraff som er gjennomfart.
Nar det tas hensyn til at A har gjennomfart femetimamfunnsstraff, utgjar gjenstaende
subsidicer fengselsstraff ni maneder og 25 dageradorholdene i denne saken kan det
ikke ses a veere grunnlag for & begrense fullbyededs den gjenstadende subsidizere
fengselsstraff til bare a gjelde en del av deniigfrddrag ved fullbyrdelsen kommer 15
dager for varetektsfengsel.

(27) Jeg stemmer for denne
DOM:

Anken forkastes.
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Dommeiindreberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommemMNormann: Likesa.

DommeWebster: Likesa.

DommeIGjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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