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NORGES HOYESTERETT

Den 2. februar 2012 avsa Hgyesterett dom i

HR-2012-00262-A, (sak nr. 2011/1273), sivil sak, k@over dom,

Notodden Fotballklubb (advokat Lars Holo)
mot

Jukka Sakari Hakala
Terje Reinertsen (advokat Anne-Lise H. Rollard prgve)

STEMMEGIVNING:

DommerTgnder: Saken gjelder lovligheten av oppsigelser av profesje
fotballspillere.

Notodden Fotballklubb (NFK) ble stiftet i 1996m et samarbeidsprosjekt mellom
naboklubbene Snggg og Heddal. Klubbens A-lag vadivisjonen i 2006 og spilte fra og
med 2007-sesongen i 1. divisjonen, ogsa kalt Adiyzen.

Terje Reinertsen inngikk 1. august 2008 koritragd NFK om ansettelse som
profesjonell fotballspiller i full stilling for peoden 1. august 2008 til 30. november 2010.
Brutto manedslgnn var 29 000 kroner, som skulles ¢ik80 000 kroner etter spilte

15 obligatoriske kamper, og til 32 000 kroner esjgifte 25 obligatoriske kamper. |

tillegg skulle han utbetales en bonus pa 1 000ekrper spilte obligatorisk kamp.
Reinertsen kom fra Mandalskameratene, der han haattlen proffkontrakt i halv

stilling.
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Ved kontrakt 11. august 2008 ble Jukka Sakakath ansatt som profesjonell spiller i
full stilling for perioden 1. august 2008 til 3lesember 2011. Brutto manedslann var
40 000 kroner. Etter 1. januar 2009 skulle haleigg utbetales 5 000 kroner per
obligatorisk kamp han spilte i Adeccoligaen. Dete en fornyelse av en kontrakt han
hadde hatt siden 2006.

Siden 2003 har Holta Invest AS (Holta Invesirvklubbens hovedsponsor, noe som har
innebaret betydelige inntekter til klubben. Debpplyst at Holta Invest i lgpet av tiden
fra 2003 til utgangen av 2009 pa ulikt vis har t&tigklubben med i overkant av

100 millioner kroner, nar bygging av stadion tasime2009 utgjorde sponsorinntektene
til sammen 13,7 millioner kroner, hvorav tilskuddiet Holta Invest utgjorde

9,6 millioner kroner.

| januar 2009 gjorde Kjetil Holta p& vegne avitid Invest det klart overfor NFK at
tilskuddene ville bli kraftig redusert etter avsligen av 2009-sesongen. For 2010 ble
det sdledes gitt midler pa til sammen fire milliokeoner. Varselet om reduksjon i
tilskuddene fra klubbens hovedsponsor resultezterekke tiltak fra klubbens side for &
redusere kostnadene. | Igpet av farste halvar B@8&dministrasjonen redusert med fem
og et halvt arsverk, og de som ble igjen, aksepteduksjon i lgnn. | tillegg ble det solgt
spillere for 3,7 millioner kroner dette aret. Opprélig strategi var imidlertid at man ikke
skulle "rgre” spillerstallen, men ut over varensmgnmeren ble muligheten for reduksjon
i spillerkostnadene et stadig tilbakevendende teénstyremgtene. Blant annet ble
muligheten for i stgrre grad a ha spillere som kioette proffotball med utdanning
og/eller annet arbeid diskutert.

Ut p& hgsten 2009 ble det klart at regnskajsét en underdekning pa ca. 1,8 millioner
kroner, noe som satte en fornying av klubblisendare. Dette ble ordnet ved at klubben
inngikk en avtale med en av kreditorene — et spl$RBlolta-sfeeren” — om konvertering
av et tilsvarende krav til ansvarlig lanekapital.

Pa styremgtet 13. oktober 2009 ble det beslattéet skulle utarbeides en strategi for "a
nedjustere lgnn for spillere som har kontrakt leregen 2009”. Pa denne tiden var det
blitt klart at 2009-sesong heller ikke rent spagtbladde blitt som forventet, og at
klubben fra sesongen 2010 matte spille i 2. divisjp P& mgtet ble det formulert to
alternative malsettinger for 2010: "Ett som tarartgspunkt i direkte opprykk og ett som
er mer langsiktig med opprykk om x-ar.” P& det pgdade styremgtet i november ble
farstnevnte malsetting vedtatt, samtidig som detigsluttet at lannskostnadene for de
dyreste spillerne skulle reduseres. Klubben haddagpne tid tolv spillere pa kontrakt
som lgp videre i 2010, hvorav seks hadde kontraktGD% stilling.

Det ble sa den 10. desember 2009 holdt draftimge mellom klubben og Terje
Reinertsen etter arbeidsmiljgloven § 15-1 "i anlegrmulig 50% oppsigelse” av ham. Pa
et nytt mgte 17. desember med Reinertsen og t@ &pilfere ble oppsigelsen utsatt til
januar 2010 slik at den samtidig kunne meddelesaldalkom pa det tidspunkt var i
Finland. Pa den maten ville de som ble oppsaghefiandlet likt. Etter at drgftingsmgate
ogsa var blitt holdt med Hakala, ble oppsigelsedde# 18. januar 2010 med virkning
fra 1. mars 2010. Samtidig ble de tilbudt 50 pros#iling som fotballspillere i klubben
for gjenveerende kontraktstid.
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Av de gvrige fire spillerne med kontrakt p&If0osent stilling godtok tre av dem & ga
ned i 50 prosent. En fikk beholde full stilling bensyn til norsk arbeidstillatelse, noe det
ikke har veert reist innsigelser mot fra Hakala @inBrtsen.

Etter at det ikke lyktes & oppna minnelig lagn saken, tok Hakala og Reinertsen ut
stevninger 16. mars 2010 for Aust-Telemark tingi®étkene ble forent til felles
behandling. Tingretten avsa 11. oktober 2010 dormh sfik domsslutning:

"Overfor Jukka S. Hakala:
1. Notodden Fotballkiubb frifinnes.

2. Jukka S. Hakala dgmmes til & erstatte Notoddend®allklubb sakens
kostnader med kr. 101.907 — etthundreogentusennihgineogsju — innen 2 — to

— uker fra dommens forkynnelse.

Overfor Terje Reinertsen:
1. Notodden Fotballklubb frifinnes.

2. Terje Reinertsen dgmmes til & erstatte NotoddeRotballklubb sakens
kostnader med kr. 101.907 — etthundreogentusennihgineogsju — innen 2 — to

— uker fra dommens forkynnelse.”

Tingretten kom til at det med de endrede gkaske rammene ikke var mulig for NFK a
oppna sine sportslige mal uten & endre lgnnshésieye for spillere med 100 prosent
stilling, og at dette ga klubben et saklig grunrflaigoppsigelse.

Dommen er avsagt under dissens, idet en adomacherne fant at oppsigelsene var
usaklige og ugyldige, og at Hakala og Reinertselub&rav pa erstatning etter
arbeidsmiljgloven 8§ 15-12 andre ledd.

Hakala og Reinertsen anket til Agder lagmagihssom 5. mai 2011 avsa dom med slik
domsslutning:

"1, Oppsigelsen av Terje Reinertsen og Jukka SakaHakala er ugyldig.

2. Notodden Fotballklubb betaler erstatning til Teje Reinertsen med 261 000 —
tohundreogsekstientusen — kroner og til Jukka SakarHakala med 665 000 —
sekshundreogsekstifemtusen — kroner innen 2 — touker fra dommens
forkynnelse med tillegg av rente etter forsinkelsasnteloven § 3 fagrste ledd

farste punktum fra forfall til betaling skjer.

3. Saksomkostninger tilkiennes ikke for noen irtans.”

Punkt 1 i domsslutningen er senere rettét tjtle:

"1, Oppsigelsen av Terje Reinertsen og Jukka SakaHakala er usaklig.”

Nar lagmannsretten kom til at oppsigelseneugaklige, er det seerlig vist til at NFK etter
lagmannsrettens mening lot hensynet til hgye digetambisjoner ga foran overholdelse
av inngatte spillerkontrakter. Dette var klubbekeilberettiget til uten & kunne
dokumentere at den hadde foretatt en grundig vinglew ulike handlingsalternativer
som kunne ha forhindret oppsigelse. Den dokumemasym foreld, var ikke

tilstrekkelig.
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Ogsa lagmannsrettens dom er avsagt med djsdehsn av meddommerne kom til
samme resultat som tingretten.

NFK har anket til Hayesterett. Anken gjeldardnvendelsen og bevisbedgmmelsen bade
med hensyn til om oppsigelsene var saklige og hgareerstatningsutmalingene. Det var
ogsa anket over den opprinnelige domsslutningemoppsigelsene var ugyldige.

Hogyesteretts ankeutvalg traff 15. septembéf 20k beslutning:

"Anken tillates fremmet, med unntak for den del somgjelder spgrsmalet om det var
prosessuell adgang til & avsi dom for at oppsigelse var usaklige eller ugyldige.”

Det er lagt fram en del nye dokumenter for éstgrett. Dette gjelder spesielt protokoller
fra styremgter i NFK og en del kontrakter mellomkNég diverse fotballspillere. Saken
star likevel i faktisk henseende i det vesentligarnme stilling for Hayesterett som for de
tidligere instanser.

Den ankende paftlotodden Fotballklubb, har i det vesentlige gjort gjeldende:
Lagmannsretten har tatt feil nar den er kontihat oppsigelsene er usaklige.

Oppsigelsene ma vurderes ut fra bestemmeissbeidsmiljgloven. Dette falger av
arbeidskontraktene, som i vedlegg 1 punkt D vis&estemmelsene i det til enhver tid
gjeldende overgangsreglement. Etter overgangsregi@ng 14-2.1 har klubben
oppsigelsesadgang nar det foreligger saklig gruvenhold til arbeidsmiljglovens
bestemmelser. Foreligger det saklig grunn, er gapsesadgangen ikke begrenset til
tilfellet der "[k]lubbens gkonomi svikter vesentligporhold til realistisk oppsatt budsjett”,
jf. vedlegg 1 punkt A. Ordlyden er klar, og deilde noe som tilsier at bestemmelsen i
overgangsreglementet ikke skal gjelde her.

Spegrsmalet er derfor om arbeidsmiljglovendigadtskrav er oppfylt ved oppsigelsene av
Hakala og Reinertsen.

Etter arbeidsmiljgloven § 15-7 andre ledd argimktum skal det skje en
interesseavveining mellom virksomhetens behov oglei@per oppsigelsen pafgrer den
enkelte arbeidstaker. Denne har lagmannsrettervitde inne pa. Helt sentralt i
interesseavveiningen star den prekeere gkonomislasginen klubben var kommet opp
i, bade som falge av bortfall av forventede spoinstekter, og som faglge av reduserte
inntekter pa grunn av nedrykk til 2. divisjonenr Kmbben besluttet & ga til oppsigelser,
hadde den foretatt drastiske nedskjeeringer paagy@mistrasjon og avtalt reduserte
lgnninger til de gienveerende ansatte. Til trossi&dte viste prognosene at klubben ville
fa en betydelig negativ egenkapital, som man fidt kakket veere velvillighet fra

Kjetil Holta. Det ma saledes vektlegges at klubbeet lengste grep til andre virkemidler
for & berge gkonomien enn oppsigelse av spillee¢ vBr farst da klubben ikke sa andre
alternative muligheter, at denne Igsningen bletvalg

| rimelighetsvurderingen ma det ogsa taslidkéting at bade Hakala og Reinertsen
hadde midlertidige kontrakter, og saledes pa lesitekke kunne forvente et stabilt
arbeidsforhold. Dessuten ble begge tilbudt 50 priostiling og hjelp til & fa annet
lznnet arbeid i kommunen. For Reinertsens deldogekonkret jobbtilbud som
miljgarbeider. Dette var det neermeste klubben kikoneme for & sgrge for at
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oppsigelsen hadde minst mulig innvirkning pa desagpes situasjon. Tilbudsplikten etter
arbeidsmiljgloven § 15-7 andre ledd fgrste punkinénderfor anses ivaretatt sa langt det
var mulig, jf. Arne Fanebust, Oppsigelse i arbedsbld, 4. utgave side 150.

Lagmannsretten har lagt til grunn at NFK iklee vurdert alternativer til oppsigelser, og
at dette i alle fall ikke er tilstrekkelig dokument Om dette skulle veere tilfelle, kan det
under ingen omstendighet anses som en feil sontik&gges absolutt virkning, slik
lagmannsretten kan synes & mene. Men lagmannsetiedering er heller ikke riktig.
Protokollasjoner fra styremgter viser at NFK digkte supplering av laget med nye
amatgrspillere, og at man var i kontakt med sgillesmkringliggende klubber i
Telemark og Buskerud. Blant annet ble det lantspitlere fra andre klubber. Klubben
tok ogsa inn juniorer pa A-laget. Dette er tilfrstiltiende dokumentert. Med de sportslige
ambisjoner som klubben hadde, var det imidlertadébegrensninger i tilfanget av
alternativer til spillere pa spillerkontrakter. Regjon av spillerstallen ville ha veert
sportslig uforsvarlig.

Det var helt ngdvendig for klubben & innga sgyilerkontrakter ettersom flere spillere
med utlgpt kontrakt ikke gnsket a fortsette i kleblienger. Dette var gjort ut fra rene
sportslige vurderinger og hadde ikke sammenhengappdigelsen av Hakala og
Reinertsen. Det er derfor ikke riktig & karakteméseppsigelsene som
remplasseringsoppsigelser.

| saklighetsvurderingen ma det tas hensyat iinsettelse som profesjonell fotballspiller
er et arbeidsforhold av seerskilt karakter. Detdigigvirksomhetens formal & oppna best
mulig sportslige resultater. Dette har en sidkltibbens gkonomi — spill i hgyere
divisjoner gir ogsa hgyere inntekter bade fra spmisog fra billettsalg mv. Det er derfor
ikke til & komme fra at klubbens sportslige ambisjotil en viss grad vil veere styrende
for de tiltak som iverksettes. Dette ligger innerddbeidsgivers styringsrett, noe
domstolene ma ta hgyde for ved saklighetspravingetten bgr dessuten vaere varsom
med & overprgve klubbens vurderinger av sportslighter, selv om det erkjennes at
retten har en vid overprgvingskompetanse i oppstgsbker, jf. Rt. 1984 side 1058. De
sportslige malsettinger som klubben arbeidet ytviaa imidlertid klart saklig motiverte
og hadde et forsvarlig fotfeste i de faktiske fddhmoe som i ettertid er blitt bekreftet
ved at NFK i kommende sesong er tilbake i Adeceelig

Det er ikke riktig som anfgrt av ankemotpagtest klubben ikke hadde slik oversikt over
gkonomien da den besluttet & ga til oppsigelseaat pa det tidspunkt ikke kunne
konstatere at dette ville medfare en reell bespar&ette ser man klart ved &
sammenholde spillerkostnadene i budsjettet for 2686 hva som ville ha blitt
spillerkostnadene dersom man ikke foretok seg @ppsigelsene av Hakala og
Reinertsen inngikk saledes som et ngdvendig leddhielhetslasning for at klubben
skulle komme pa fote igjen bade gkonomisk og spgr8a lenge klubben ikke har gatt
lenger i sine tiltak enn det som er konsekvenserenasaklig strategi, ma
saklighetsvurderingen holde.

Subsidieert anfares at erstatningsbelgpenesttes betydelig ned. Begge ankemotpartene
har hatt inntekter etter oppsigelsen, og disse ondnke til fradrag. Det gjelder ikke noe
utgangspunkt om at andre inntekter ikke skal giéailrag i erstatningen ved oppsigelse,
og dette kan i alle fall ikke veere tilfelle nar desm her, ikke nedlegges pastand om
ugyldighet og krav om gjeninnsetting i stilling.
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NFK har nedlagt slik pastand:

"Prinsipalt:
Notodden Fotballklubb frifinnes.
Subsidieert:

Notodden Fotballklubb frifinnes mot & betale til Jukka Sakari Hakala kr. 70.000 og til
Terje Reinertsen kr. 65.000.

| begge tilfelle:

Jukka Sakari Hakala og Terje Reinertsen dgmmes tié betale sakskostnadene for
tingretten, lagmannsretten og Hayesterett til Notoden Fotballklubb.”

Ankemotpartenelukka Sakari Hakala og Terje Renertsen, har i det vesentlige gjort
gjeldende:

Lagmannsretten har kommet til riktig resufiatdet som for Hgyesterett gjgres gjeldende
som subsidieert rettslig grunnlag.

Prinsipalt gjgres gjeldende at oppsigelsesagigraer begrenset sammenlignet med det
som falger av arbeidsmiljglovens regler. Dette fylamav spillerkontraktene. Disse er i
utgangspunktet uoppsigelige, jf. punktene 1 ogAldarbeidsmiljglovens forarbeider og
lovhistorikk fglger at dette ogsa er i samsvar mietsom er det generelle utgangspunktet
for midlertidige kontrakter, hvor ikke annet folger avtalen.

Punkt A nr. 1 i vedlegg 1 gir adgang til ogedse nar klubbens gkonomi svikter
vesentlig i forhold til realistisk oppsatt budsjdiette er det eneste unntaket fra
utgangspunktet om uoppsigelighet i kontraktstid&nappsigelsen er begrunnet med
klubbens gkonomi. At punkt D viser til oppsigelsszangen i overgangsreglementet,
som igjen viser til arbeidsmiljglovens regler,iéilsikke en annen Igsning, siden
arbeidsmiljglovens utgangspunkt er at midlertichigeeidsavtaler er uoppsigelige i
kontraktstiden. En annen forstaelse vil undergkarraktens klare utgangspunkt, og har
derfor formodningen mot seg.

Det erkjennes at reduksjonen i sponsormidier Elolta Invest bebudet i januar 2009,
innebar en vesentlig svikt i klubbens gkonomi. Mette gjaldt ikke i forhold til 2009-
budsijettet. 1 2009 fikk klubben fra Holta Invesé @nillioner kroner, omtrent som
budsijettert. Virkningen av reduksjonen kom fgiz010, men 2010-budsjettet tok hgyde
for dette. Oppsigelsen hadde med andre ord ingemsaheng med gkonomisk svikt i
forhold til noe budsjett, verken 2009- eller 201@bjettet. Unntaket i vedlegg 1 punkt A
kommer saledes ikke til anvendelse, og oppsigelbanéerfor ikke hiemmel i
kontrakten.

En slik forstaelse er fullt ut i trdd med bakgnen for formuleringen i vedlegg 1 punkt A,
som var & sikre at klubbene ikke budsjetterte matekter det ikke var grunnlag for. Nar
klubben, som her, blir klar over svikt i forvenientekt for et etterfalgende budsjettar, far
klubben tid til & tilpasse seg de endrede gkonceniskliteter. Dessuten vil
tidsbegrensningen av kontraktene gjgre at behovetdpsigelse blir mindre presserende.
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Subsidieert — hvis arbeidsmiljglovens oppsegisgler gjelder — gjgres gjeldende at
oppsigelsene ikke har saklig grunn. Det er NFK sobeidsgiver som har bevisbyrden
for at saklighetsvilkaret er oppfylt. At arbeidsgivhar bevisbyrden, betyr at det
bevismessig ma foreligge dokumentasjon for at edggver har vurdert alle tilgjengelige
alternativer som kan forhindre oppsigelse. En r@&stand om hva som har veert gjort i
ettertid, er ikke nok sé lenge denne ikke kan dadteres med tidsnaere bevis. Dette ma
gjelde dersom det skal veere noen realitet i sguernet. Lagmannsrettens konklusjon
om manglende dokumentasjon av at alle tilgjengdimedlingsalternativer har vaert
vurdert, og at alternativene var gkonomisk og stigrforsvarlige, er derfor basert pa en
riktig rettsforstaelse.

Konklusjonen er ogsa faktisk korrekt. Spesigtder det mangel pa bevis for at den
gkonomiske situasjon da oppsigelsene ble beslvteslik at oppsigelsene var
ngdvendige. P& denne tiden var klubben opptattimmg® nye kontrakter uten at man da
kunne si for hvor store belgp. Det foreld salededqdte tidspunktet ingen
talloppstillinger som viste at oppsigelser var nemtlige. Tallet for kostnadene knyttet til
A-lagsspillerne som framgar av det framlagte 20064gjettet, er irrelevant, siden tallet
farst foreld 30. juni 2010, med andre ord flere etfer etter oppsigelsene.

Det har ogsa betydning for saklighetsvurdesingt vi har med midlertidige kontrakter a
gjgre. Nar utgangspunktet ved slike kontraktert eieakke kan sies opp i kontraktstiden
uten at dette fglger av avtalen, tilsier det atlelen for hva som er saklig, ligger hayere
enn det som ellers gjelder for tidsubegrenseder&kitelr. Hovedregel om at midlertidige
arbeidsavtaler ikke er gyldige, er satt for & baskgrbeidstakerne. Dette ma tilsi at
unntaksregelen anvendes med forsiktighet. At k&teree er midlertidige, kan i alle fall
ikke veere et argument for at oppsigelsene i difiedidt var saklige, slik NFK hevder.

Ogsa midlertidigheten i seg selv tilsier atslal mer til for & si opp enn ellers.
Arbeidsgiver far jo her muligheten til & korrigeaersen etter hvert som kontraktstiden
gar ut pa lgpende kontrakter. Det er sdledes lmaadulte situasjoner som bgr kunne gi
grunnlag for oppsigelse. | saken her gikk fire avfeim kontraktene som ble sagt opp, ut i
lzpet av oppsigelsesaret, det vil si 2010. NFKd#ingen mate fart bevis for at den
gkonomiske situasjonen var sa prekeer at man ikitéehtid til & vente.

NFK har lagt stor vekt pa at det ved vurdegimgv handlingsalternativene og i
interesseavveiningen ma tas hensyn til malsettisgemklubben vedtok hgsten 2009, om
raskest mulig opprykk i Adeccoligaen. Som lagmaeiten papeker, er det ikke noe 4 si
pa malsettingen, men det er rettslig uholdbarggdevekt pa den ved vurderingen av
oppsigelsenes lovlighet. En konsekvens av malggettivar at klubben fornyet eller
inngikk nye kontrakter pa 50 prosent. Nar klubbeguanenterer med at oppsigelsene var
en gkonomisk ngdvendighet, betyr det at oppsigelsanngdvendige for a finansiere
nye og for klubben rimeligere kontrakter. Det erfderiktig & karakterisere oppsigelsene
som remplasseringsoppsigelser. At disse ble fylgtroed tilbud om stilling pa 50
prosent, endrer ikke pa dette. Skal fotballspillesieet reelt stillingsvern, ma klubbene
innrette sine malsettinger etter eksisterende kétar. lallfall kan ikke klubbene palegge
spillere & ga ned i lann som faglge av ambisigsasetiiiger, med den falge at de som
ikke aksepterer dette, blir sagt opp.
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Lagmannsretten har tatt et riktig utgangspudktdet ikke er gjort fradrag ved
erstatningsutmalingen for de inntekter Reinertsaatdie inntil kontraktstidens utlgp. Det
fradraget som ble gjort for Hakalas vedkommendekseptabelt siden hans fraveer fra
stillingen er en del lengre.

Hakala og Reinertsen har lagt ned slik pastand

"1. Anken forkastes.

2. Notodden Fotballklubb betaler sakens omkostnger for all instanser.”
Jeg er kommet til at anken ikke farer fram.

Jukka Sakari Hakala og Terje Reinertsen vggbensatt i midlertidige stillinger —
Hakala fra 1. august 2008 til 31. desember 201Reigertsen fra 1. august 2008 til

30. november 2010. Arbeidsmiljglovens utgangspenldt arbeidstakere skal ansettes
fast, jf. arbeidsmiljgloven § 14-9 farste ledd fensunktum. Loven apner likevel i visse
tilfelle for midlertidig ansettelse. Dette gjeldaant annet ved ansettelse av
idrettsutgvere, jf. 8 14-9 farste ledd andre pumkhokstav e.

Far jeg gar inn pa spgrsmalet om hvilken aggam forela til & si opp Hakala og
Reinertsen, kan det vaere grunn til & se pa hvaesdavens hovedregel nar det gjelder
adgangen til & si opp midlertidig ansatte i kortstiten. Arbeidsmiljgloven § 14-9
femte ledd farste og andre punktum gjelder opplgnidlertidig ansatte. Bestemmelsen
lyder:

"Midlertidige arbeidsavtaler opphgrer ved det avtalte tidsrommets utlgp, eller nr det
bestemte arbeidet er avsluttet, med mindre noe anter skriftlig avtalt eller fastsatt i
tariffavtale. Arbeidstaker som har veert sammenhengede midlertidig ansatt i mer enn
fire ar etter fgrste ledd bokstav a og b, skal ansesom fast ansatt slik at reglene om
oppsigelse av arbeidsforhold kommer til anvendelsk.

Bestemmelsens ordlyd peker i retning av atertidige ansettelsesforhold ikke kan
bringes til opphgr i kontraktsperioden, men at ppsigelsesadgang kan fglge av skriftlig
avtale eller tariffavtale.

En slik forstaelse stattes av lovens forargeifl. Ot.prp. nr. 50 (1993-1994) side 164, og
er ogsa antatt i teorien, jf. Friberg, Arbeidsmdjen med kommentarer (1978) side 303
og Fougner og Holo, Arbeidsmiljgloven med kommest§2006) side 664.

Pa denne bakgrunn konkluderer jeg med at ntidige arbeidsavtaler som utgangspunkt
ikke kan sies opp etter arbeidsmiljglovens ordinepsigelsesregler sa lenge
arbeidsavtalen lgper, med mindre annet fglger tal@Hvis det er avtalt alminnelig
oppsigelsesadgang, ma arbeidsmiljgloven § 15-7emm mot usaklig oppsigelse gjelde.

De arbeidsavtalene NFK benyttet, var baseNq@es Fotballforbunds
standardkontrakter, noe som ogsa gjaldt for HabglReinertsen. | avtalens punkt 1 heter
det at avtalen i den avtalte tidsperioden "ikkenksies opp verken av klubb eller spiller
med mindre dette skjer i henhold til bestemmelseseellegg 1 til denne kontrakten”.
Tilsvarende heter det i punkt 11 bokstav b:
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"Arbeidsavtalen er uoppsigelig i avtaleperioden. Atalen kan likevel bringes til opphear i
[avtaleperioden] av en av partene nar forhold nevnt vedlegg 1 foreligger.”

Jeg leser dette som en klar markering avgetngspunkt om at den midlertidige avtale
ikke skal kunne sies opp i avtaleperioden, noe som, nevnt, er i samsvar med lovens
utgangspunkt.

Unntak fra dette utgangspunktet er & finnbemsavtalens vedlegg 1. Vedlegg 1 har
folgende ordlyd:

"Vedlegg 1. Arbeidsavtalens opphgr (kan ikke endrés

Opphgar i avtaleperioden.

A. Klubbens rett til & si opp spilleren.

Klubben kan si opp spilleren med en maneds varsefn:

1. Klubbens gkonomi svikter vesentlig i forhold tilrealistisk oppsatt budsjett.

2. Spilleren ikke opprettholder det sportslige nivésom arbeidsavtalen
forutsetter.

3. Spilleren ikke oppfyller sine forpliktelser i arbeidsforholdet selv etter at

misligholdet er patalt skriftlig av klubben.

B. Klubbens rett til & avskjedige spilleren.

Klubben kan avskjedige spilleren med gyeblikkelig wkning dersom:

1. Spilleren misligholder sine forpliktelser veseriig.

2. Spilleren ved sin opptreden i vesentlig grad setr klubben eller idretten i
miskreditt.

3. Spilleren benytter dopingmidler og/eller narkotske stoffer.

C. Spillerens rett til & si opp avtalen.

Spilleren har rett til & si opp avtalen med en mands varsel nar:

1. Klubben ikke overholder sine lgnnsforpliktelseretter avtalen og
utbetalingsforsinkelsen for en termin overstiger erkalendermaned.

2. Klubben misligholder vesentlige plikter etter abeidsavtalen og misligholdet

fortsetter etter at spilleren skriftlig har papekt misligholdet.

D. Opphgr i henhold til overgangsbestemmelsene.
I tillegg til & si opp kontrakten i henhold til punktene A, B og C ovenfor, kan partene si
opp kontrakten etter bestemmelsene i det til enhvetid gjeldende overgangsreglement.

Tvister om avtalens opphar.

Opphgr av avtaleforholdet i henhold til punktene A,B og C ovenfor faller inn under
Arbeidsmiljglovens bestemmelser. Tvister om oppheetter punkt D ovenfor, skal
bringes inn for Fotballens Voldgiftsordning.”

Bestemmelsen i punkt A nr. 1 er aktuell i sgkdet denne gir klubben adgang til & si opp
spilleren nar gkonomien svikter vesentlig i forhtldealistisk oppsatt budsjett.

| tillegg falger det av punkt D at partene Ishopp kontrakten "etter bestemmelsene i det
til enhver tid gjeldende overgangsreglement”. Irgamgsreglementet er det i § 14-2.1
inntatt fglgende bestemmelse:

"En spiller kan i kontraktsperioden si opp en kontrakt dersom det foreligger gyldig
sportslig arsak. Gyldig sportslig arsak foreliggerhvis sportslige hensyn tilsier at det er
urimelig at spilleren fortsatt skal veere bundet tilklubben. Har spilleren i lgpet av
sesongen veert pa banen i mindre enn 10 % av de alpitoriske kampene og det ikke
foreligger seerlige forhold knyttet til spillerens dder, skade/sykdom, sanksjoner og
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lignende, anses gyldig sportslig arsak & foreligg&n klubb kan i kontraktsperioden si
opp en kontrakt dersom det foreligger saklig grunn henhold til arbeidsmiljglovens
bestemmelser.”

Som det framgar av siste setning, skal enkklontraktsperioden kunne si opp
kontrakten "dersom det foreligger saklig grunnmheld til arbeidsmiljglovens
bestemmelser”. Tatt pa ordet sier bestemmelsestitktmotsatte av det som i
arbeidsavtalen to steder er poengtert som kontialtklare utgangspunkt, nemlig at
arbeidsavtaleikke skal kunne sies opp i avtaleperioden. Det er \elitgs& forene det
som falger av ordlyden i overgangsreglementet 8.14med arbeidsavtalens gvrige
oppbygging. Dersom § 14-2.1 skal forstas etteosillyd, representerer henvisningen i
vedlegg 1 punkt D ikke bare et unntak fra lovergaogspunkt om uoppsigelighet, men
den setter i realiteten avtalens eget utgangspmlidet samme til side. Og hva blir
poenget med for eksempel bestemmelsen i vedlegahdt A\ nr. 1 som gir begrenset
adgang til oppsigelse sammenlignet med det sorerfalg arbeidsmiljglovens
alminnelige regler, nar konsekvensen av henvismingeinkt D til overgangsreglementet
blir at arbeidsmiljglovens alminnelige regler liltgkal gjelde? Etter min mening gjar
henvisningen i punkt D til oppsigelsesreglene irgaagsreglementet — det vil si § 14-2.1
— det vanskelig a finne en rasjonell mening medlaverket nar dette ses samlet, noe
som ngdvendigvis ma fa betydning for hvilken veknskan tillegges bestemmelsens
ordlyd.

Vender vi tilbake til vedlegg 1, er det ett@in mening av sentral betydning for
forstaelsen av avtalen at oppsigelsesgrunn sorilkaytning til klubbens gkonomi, er
skilt ut som eget punkt. Som nevnt, ma bestemmédtastas slik at oppsigelse som har
sin grunn i klubbens gkonomi, ikke skal behandtesr arbeidsmiljglovens alminnelige
saklighetsnorm, men etter kriteriene i punkt AlnrEtter min mening har dette ogsa veert
intensjonen til partene i standardavtalen, noesgtere skal komme tilbake til.

Denne tolkingen styrkes nar punkt A nr. lisssnmenheng med vedleggets avsluttende
bestemmelse, som gjelder tvister om avtalens oppgtwaienne falger at opphgar knyttet
til punkt A, B og C hgrer inn under arbeidsmiljgdms bestemmelser. Jeg leser dette slik
at i disse tilfellene skal arbeidsmiljglovens pahgeregler gjelde, herunder at tvister
knyttet til oppsigelser skal behandles i domstal&@®rimot skal tvister om opphgar etter
punkt D — det vil si oppsigelser i medhold av oeergreglementet 8§ 14-2.1 — bringes inn
for Fotballens Voldgiftsordning. Det har vaert inndé mot denne bestemmelsen at den
ikke er bindende for spillerne, idet det antasedtikke er adgang for arbeidstakere a
forhandsavtale voldgift i oppsigelsessaker, jf etbmiligloven § 15-16 farste ledd. Dette
er en side ved bestemmelsen som jeg ikke kan ser kgs over hvordan det
tolkingsspgrsmalet som jeg her behandler, skatld3erimot er det av vesentlig
betydning at oppsigelse etter punkt A nr. 1 erggitttnnen behandlingsform enn
oppsigelse etter overgangsreglementet 8§ 14-2.1saweindikerer at oppsigelse med
grunnlag i klubbens gkonomi ikke faller inn undistreevnte bestemmelse. At det er
Fotballens Voldgiftsordning som er tvistelgsninggoret for tvister om opphgr etter
overgangsreglementet, tyder pa at det er tvistek lmedov for spesifikk fotballfaglig
kompetanse man her har hatt i tankene, noe sontiggte trekker i retning av at
oppsigelser knyttet til klubbenes gkonomi, falleznior.

Jeg er etter dette kommet til at spgrsmaletietrvar adgang til & si opp Hakala og
Reinertsen, ikke skal vurderes etter arbeidsmij@hs alminnelige regler om oppsigelse,
men etter bestemmelsen i arbeidsavtalens vedipggkt A nr. 1.
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Etter denne bestemmelsen har klubben en aglpegpdgang ved svikt i klubbens
gkonomi. Men denne adgangen er begrenset av tar vk svekkelsen av gkonomien er
"vesentlig”, og at det dreier seg om en svekkeiderhold til realistisk oppsatt budsjett”.

Jeg ser farst pa vilkaret om at svekkelsdohbens gkonomi ma veere "vesentlig”.

Det er pa det rene at NFK opplevde svikteridmeami fra 2008 og fram til 2010.

Mens driftsresultatet i 2008 viste en underdekmid overkant av 40 000 kroner, var
denne i 2009 pa vel 1,8 million kroner. Men desarlig fra 2009 til 2010 endringen
viste seg ved et betydelig fall i driftsinntektenéa vel 24 millioner kroner til

ca. 13,6 millioner kroner. Den vesentligste enksti&en er reduserte sponsorinntekter —
fra vel 14,3 millioner kroner til ca. 8,3 million&roner. | tillegg kommer nesten en
halvering av billettinntektene — fra ca. 1 millith560 000 kroner. Nevnes ma ogsa tap
av medieavtale pa vel 1,3 millioner kroner. Deik&e tvil om at endringen i klubbens
gkonomi fra 2009 til 2010 ma karakteriseres sonsévlig”.

Det andre vilkaret er at det ma dreie seg wikt sgkonomien "i forhold til realistisk
oppsatt budsjett”.

Hakala og Reinertsen har anfart at sviktekohemien ma referere seg til det som det har
veert budsjettert med i det budsjettar svikten BmtKonsekvensen av en slik fortolkning
skulle da bli at svikten i gkonomien som inntra20i10, ikke kan gi grunnlag for
oppsigelse fordi det var tatt hgyde for den da jatiei$ for 2010 ble satt opp.

Jeg er enig i at dette er en naturlig forsg&alv bestemmelsens ordlyd. Dette gir
imidlertid bestemmelsen et relativt snevert anviss®mrade, som kan fare til urimelige
resultat. Jeg nevner som eksempel tilfelle hvobls&n har inngatt spillerkontrakter med
grunnlag i en langsiktig sponsoravtale der spomsgée konkurs fgr sponsoravtalens
utlap. Her vil inntektssvikten i framtidige ar ikkeferere seg til et oppsatt budsjett og
saledes ikke gi grunnlag for oppsigelse hvis bestelsen gis en slik streng
ordfortolkning.

Under ankeforhandlingen har ankemotpartend, aea ankende parts samtykke, lagt
fram et nytt dokument der det er gitt falgende fanikg pa hva som var bakgrunnen for
bestemmelsens formulering:

"I de tidligere standardkontraktene lgd denne bestsnmelsen slik:

'Dersom Klubbens gkonomi svekkes vesentlig, kan Khben skriftlig si opp
arbeidsforholdet med Spilleren med 1 maneds varsél.

Rundt artusenskiftet registrerte NFF at mange klubler budsjetterte med inntekter det
ikke var grunnlag for. (For eksempel spillersalg deikke foreld avtale om,
sponsorinntekter det ikke foreld avtale om og vesdiig hayere publikumsinntekter enn
tidligere sesonger og lignende).

Med bakgrunn i dette ble det foretatt en presiserig av bestemmelsen ved at ordene i
forhold til realistisk oppsatt budsjett’ ble lagt. Ut fra gnske om at klubbene skal legge
opp til en ansvarlig gkonomisk drift, fant NFF at det var riktig & foreta denne
presiseringen. | de senere arene har NFF ogsa fulgpp budsjetteringen til kiubbene i
de gverste divisjonene gjennom klubblisensieringsdningen — jf Klubblisenskriteriene.”
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Det som her uttales viser for det fgrste anaelom partene har veert en felles oppfatning
om at vesentlig svekkelse av klubbens gkonomi, stven arbeidsmiljglovens alminnelige
oppsigelsesregler vil utgjare en saklig oppsigglae®m, alene ikke er tilstrekkelig for & si
opp spillere. Ut fra gnsket om at klubbene skdgge opp til en ansvarlig gkonomisk
drift, har begge parter i avtalen funnet det fostjdhlig & begrense oppsigelsesadgangen
sammenlignet med det som ellers gjelder i arbesesli

Pa denne bakgrunn kan tankegangen bak arbtitisss oppsigelsesbestemmelse ved
svikt i klubbens gkonomi oppsummeres pa falgendenhdan har i utgangspunktet ikke
ansket en oppsigelsesadgang ved tidsbestemte kienfriglet spillerne har behov for &
kunne innrette seg i avtaleperioden. Dette innebatreet i utgangspunktet er klubben
som har risikoen for utviklingen i klubbens gkonohden grad klubben inngar
kontrakter over flere ar uten & sgrge for at disserankret i en trygg gkonomi, vil den
saledes ikke kunne ga til oppsigelse for a reteaimnomien nar denne svikter. Men
dersom det oppstar vesentlig svikt i forhold taligtiske forventninger til gkonomien, er
det rimelig at klubben kan ga til oppsigelser.

Jeg finner etter dette at bestemmelsen éhféor snever rekkevidde sammenholdt med
det som har veert intensjonen, om den begrensgskili forhold til et bestemt ars
budsijett. Ogsa svikt som viser seg over noe tidm isvar sak hvor varselet om svikt
kommer det ene aret og virkningen det neste — méegi oppsigelsesadgang, forutsatt
at det dreier seg om en forventning med henswkthomien som har vaert realistisk.

Spgrsmalet er sd om forventningen som har stitrtil klubbens inntekter, har vaert
realistisk. Spgrsmalet kan best besvares ved &s@ere pa arsakene til at inntektene har
sviktet.

Som grunnlag for oppsigelsene har NFK forfdedte vist til at A-laget rykket ned til
2. divisjonen, noe som ifglge NFK har betydeligeguirkninger for gkonomien, blant
annet i form av reduserte billettinntekter og sjpoimntekter.

Jeg finner det klart at nedrykk til lavereidjgn ikke kan gi grunnlag for oppsigelse.
Risikoen for nedrykk gjelder alle lag, og de flelstg vil vel mene at de fgr sesongens
start hadde realistisk forventning om fortsattlsglen divisjonen de er i. Skal nedrykk til
lavere divisjon gi oppsigelsesadgang, ma detteleeggisaerskilt i avtalen.

Det er imidlertid reduksjonen i sponsorinnégkta Holta Invest som inntradte etter 2009-
sesongen, som av NFK har veert paberopt som hoaasdr il inntektssvikten. Det blir
derfor avgjgrende for oppsigelsesadgangen om NFRGh0-sesongen kan sies & ha hatt
en realistisk forventning om fortsatt sponsorstitieHolta Invest, og pa samme niva som
tidligere.

| en e-mail til klubbens daveerende styreformaxage Flatland, datert 23. februar 2009,
uttaler Kjetil Holta falgende om sitt engasjememt Klubben:

"Da jeg opprinnelig gikk inn med penger til NFK s&var det et 5 ars prosjekt og det har
jeg veert tydelig p& hele veien. Deretter skulle defis beslutning om videre deltakelse ett
ar ad gangen. 2009 sesongen er min 7ende sesong donor (regnet fra og med 2003) til
NFK. Siden den gang har det gatt med (inklusive stion) ca 90 millioner kroner og far
aret er omme ville det nok ha belapt seg til over@D millioner kroner. Det er nok ogsa
der grensen gar.”
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Det Holta her uttaler, viser at etter 2007es@&n har hans engasjement for klubben vaert
begrenset til ett ar av gangen. Selv om tilskudddeitt i samme starrelsesorden i 2008
0g 2009 som tidligere, har NFK ikke kunnet regnelratdette ville fortsette. Jeg kan da
ikke se at en eventuell forventning om fortsattadtensponsormidler i samme
starrelsesorden som tidligere, er realistisk. \fika vedlegg 1 punkt A nr. 1 for at NFK
skal ha rett til & ga til oppsigelser, er dermedikppfylt. NFK kunne nok hape pa at
bidragene fra Holta Invest skulle fortsette. Melen grad klubben har inngatt
spillerkontrakter med grunnlag i en slik forhapninga klubben selv bzere den
gkonomiske belastningen nar det viser seg at foihgpn ikke slar til.

Da arbeidsavtalene om midlertidig ansettelsel@kala og Reinertsen ikke gir hjemmel
for oppsigelse under de foreliggende omstendighetesppsigelsene uberettigede.

Siden jeg har kommet til at ankemotpartenessgrale grunnlag har fgrt fram, finner jeg
ikke grunn til & ga inn pa spgrsmalet om det vkliggrunn for oppsigelsen etter
arbeidsmiljglovens regler.

Hakala og Reinertsen har etter dette krawsi@ting fra NFK. Erstatningen utmales
etter arbeidsmiljgloven § 15-12 andre ledd. Av @efmriger at erstatningen fastsettes il
det belgp som retten finner rimelig under henslyaeti skonomiske tap, arbeidsgivers og
arbeidstakers forhold og omstendighetene for gvrig”

Lagmannsretten har for Reinertsens vedkommetetgangspunkt i avtalt lgnn for
resterende kontraktsperiode, det vil si fra 1. 2@H0 til kontraktsutlgp 30. november
2010. Samlet brutto lgnnstap utgjer 261 000 krosem det ble gitt dom for.

NFK har anfart at belgpet bar settes vesendyda han i denne tiden har veert i lgnnet
arbeid.

Spegrsmalet er om det ved uberettiget oppsigdal gjares fradrag for eventuelle
inntekter arbeidstakeren har hatt av annet arbsadghime tidsperiode som tap av lgnn fra
den oppsagte stilling. | Ot.prp. nr. 41 (1975-195id@¢ 78 uttales under merknadene til
8 66 om avskjed i arbeidsmiljgloven fra 1977:

"Det bar ikke gjares fradrag for slike inntekter med mindre arbeidstakeren er
forholdsvis lenge ute av stillingen. Det at arbeidakeren i en slik sitasjon gjer sitt for &
skaffe seg inntekter bgr komme arbeidstakeren til gde. Arbeidsgiveren ma derfor alltid
regne med at det ikke blir gjort fradrag for slike inntekter.”

| Rt. 2005 side 518 ble det i en avskjedskké& gjort fradrag for andre inntekter under
henvisning til denne uttalelsen. En uttalelse i dwm er her av interesse for spgrsmalet
om samme regel skal gjelde ved uberettiget oppsegél avsnitt 70:

"Det klare utgangspunktet i forarbeidene ma tillegges vekt. Ogsa reelle hensyn taler for
at det ved urettmessig avskjed eller usaklig oppsédse normalt ikke bar gjgres fradrag
for inntekt av annet arbeid. Det er samfunnsmessignskelig at en arbeidstaker raskt
kommer i arbeid, og erstatningssanksjonen er et vilg element i et effektivt
oppsigelsesvern.”
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Uttalelsen ma forstas slik at det i prinsipigke er noen grunn til & besvare spgrsmalet
om fradrag av andre inntekter forskjellig ved uretssig avskjed og oppsigelse. Jeg er
enig i dette.

NFK har argumentert med at det er mindre gt arbeidstakeren skal kunne beholde
andre inntekter ved siden av erstatning for tap l@dr denne i oppsigelsessak kun reiser
krav om erstatning, slik som her, enn nar arbeli@sen krever gjeninnsetting i stillingen.
Jeg holder apent om det kan forekomme tilfelleateslikt synspunkt vil veere relevant.
Erstatningens funksjon for sikring av et effekytpsigelsesvern tilsier imidlertid at
synspunktet under enhver omstendighet vil matteggmenset vekt.

Jeg er kommet til at det for Reinertsen ikkgreinn til & gjgre endringer i den
erstatningen som lagmannsretten har fastsatt.

For Hakala har lagmannsretten pa tilsvarendie rsom for Reinertsen tatt utgangspunkt i
hans Ignn for gjenvaerende kontraktstid fram til@dsember 2011. Ogsa han har i store
deler av perioden hatt lgnnet arbeid. Siden d&tlerom en forholdsvis lang gjenveerende
kontraktstid, har lagmannsretten gjort fradragdet vesentligste av den inntekten han har
hatt i 2011, mens det heller ikke for ham er giatirag for inntekt i 2010. Samlet
erstatning er satt til 665 000 kroner fordelt m&@ 800 kroner i 2010 og 265 000 kroner

i 2011. Heller ikke for Hakala finner jeg grunndilendre lagmannsrettens
erstatningsutmaling.

Anken over lagmannsrettens erstatningsfastseta etter dette forkastes.

Hakala og Reinertsen har vunnet saken, ogs$ear med hovedregelen i tvisteloven

§ 20-2 finner jeg at de ma tilkiennes sakskostnéafealle instanser, jf. tvisteloven § 20-2
farste ledd. Av prosessfullmektigens omkostninggapp falger at hun krever dekket
saleer og utlegg for tingretten med henholdsvis 231¥ kroner og 6 393 kroner, for
lagmannsretten med henholdsvis 132 125 kroner ddd2Xkroner og for Hgyesterett med
henholdsvis 252 000 kroner og 3 742 kroner, tiliseem 514 612 kroner.

Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Oppsigelsene av Jukka Sakari Hakala og Terjedrisen er uberettigede.
2. Anken over punkt 2 i domsslutningen i lagmantters dom forkastes.
3. | sakskostnader for tingretten, lagmannsretteRioyesterett betaler Notodden

Fotballklubb til Jukka Sakari Hakala og Terje Reisen i fellesskap 514 612 —
femhundreogfjortentusensekshundreogtolv — kronenr2 — to — uker fra
forkynningen av denne dom.

DommeWebster: Jeg har kommet til det samme resultat som fgrsteatle, men med
en noe annen begrunnelse.
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Jeg mener arbeidsavtalen innebaerer at Notdelokballklubbs adgang til oppsigelse
reguleres av arbeidsmiljgloven, men at krav omigaklLinn ma ses i lys av det som for
gvrig er bestemt i arbeidsavtalen.

Som fgrstvoterende peker pa, er utgangspunitealen at den ikke kan sies opp pa
annet grunnlag enn angitt i vedlegg 1. | vedlegyiikt A til C oppstilles det en del
opphgrsgrunner, som dels gir arbeidsgiveren ogspéleren rett til & avslutte
ansettelsesforholdet. Deretter fglger det i punkt D

"l tillegg til & si opp kontrakten i henhold til p unktene A, B og C ovenfor, kan partene
si opp kontrakten etter bestemmelsene i det til enfer tid gjeldende
overgangsreglement.”

Overgangsreglementet § 14-2 har overskriffetppsigelse ved gyldig sportslig arsak

eller saklig grunn”. | § 14-2.1 fremgar det at despilleren som har rett til & si opp av

"sportslige arsaker”, mens arbeidsgiverens reé §l opp er avgrenset av siste setning
hvor det star:

"En Klubb kan i kontraktsperioden si opp en kontrakt dersom det foreligger saklig
grunn i henhold til arbeidsmiljglovens bestemmelset

En naturlig ordlydsforstaelse tilsier at adsgjiverens rett til & si opp
arbeidsavtalen reguleres av arbeidsmiljgloven talgtkreves saklig grunn,
jf. arbeidsmiljgloven 8§ 15-7.

Det er et tungtveiende hensyn at avtalep&aeiveere trygg pa at det ordlyden tilsier, er
det som er avtalt. Jeg er ikke uenig i at det@mehter i avtalen som kan trekke i en
annen retning, men jeg kan ikke se at de gir ¢ikdtelig grunn til a fravike det en naturlig
forstaelse av ordlyden tilsier.

Farstvoterende har pekt pa at utgangspunktattiakten — om uoppsigelighet — blir
innholdslgst nar arbeidsgiver likevel kan si dep efter alminnelige regler. Til dette vil
jeg innvende at det vil avhenge av innholdet itdenhver tid gjeldende
overgangsreglement om arbeidsavtalen kan siestogpagbeidsmiljglovens regler. For
det andre har utgangspunktet om uoppsigelighetibaty ved atpilleren ikke kan si
opp kontrakten, annet enn der det er bestemt eggdl punktene C og D, jf.
Overgangsreglementet.

Arbeidsmiljgloven § 14-9 femte ledd forstengeg bestemmer at det kan avtales unntak
fra utgangspunktet om at midlertidige avtaler gopgigelige i kontraktsperioden. Partene
star fritt til & utforme unntakene, men arbeidsaidjens krav om saklig grunn er en
absolutt skranke for arbeidsgiverens rett til ogelsie. | dette tilfellet ma den samlede
lesningen av avtalen innebaere at spillerne er etlgy denne minimumsskranken. Det
betyr imidlertid ikke at vedlegg 1 punkt A nr. Trhiten betydning. Etter min mening vil
forutsetningen om edruelig budsjettering veere anert ved vurderingen av hva som er
saklig grunn for oppsigelse etter arbeidsmiljglogelb-7. Dette kommer jeg tilbake til.

Jeg gar sa over til vurderingen av om detlifgger saklig grunn etter arbeidsmiljgloven
§ 15-7 til & si opp Reinertsen og Hakala. Bestersers farste og annet ledd lyder:
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"Arbeidstaker kan ikke sies opp uten at det er sakf begrunnet i virksomhetens,
arbeidsgivers eller arbeidstakers forhold.

Skyldes oppsigelsen driftsinnskrenkning eller rasjpaliseringstiltak, er den ikke saklig
begrunnet dersom arbeidsgiver har et annet passendebeid i virksomheten & tilby
arbeidstaker. Ved avgjgrelse av om en oppsigelsertgaklig grunn i driftsinnskrenkning
eller rasjonaliseringstiltak, skal det foretas en aveining mellom virksomhetens behov
og de ulemper oppsigelsen pafarer den enkelte arsiaker.”

Vurderingen av hva som er saklig grunn vildbga en bred konkret vurdering, hvor blant
annet innholdet av arbeidsavtalen vil ha betydning.

@konomiske begrunnelser for oppsigelse er sth art saklige. Dette falger
forutsetningsvis av § 15-7 annet ledd farste sgtomforarbeidene til bestemmelsen, og
er uttrykkelig uttalt i juridisk litteratur. Se fmksempel Fanebust, Oppsigelse i
arbeidsforhold, 4. utgave side 108. Interesseaingam etter 8 15-7 annet ledd kan
imidlertid medfare at arbeidstakerne likevel iklenlsies opp.

| var sak ma det fa betydning for interessemingen at avtalene er midlertidige slik at
belastningen for klubben har begrenset tidshoridémt Reinertsen dreiet det seg om
cirka ett ar, for Hakala cirka to. Videre har ofmdtsetningen om edruelig budsjettering
som ligger i vedlegg 1 punkt A nr. 1 betydning wetgresseavveiningen etter § 15-7
annet ledd. Forutsetningen tilsier at i visse ltdfeav svikt i gkonomien — nemlig de som
beror pa at klubben ikke har vurdert gkonomienistsk — bar terskelen for nar det er
saklig grunn til oppsigelse ligge hgyere. Som fartstrende har pekt pa, skyldtes den
sviktende gkonomien i NFK i farste rekke at detlagt til grunn forventinger om
inntekter det viste seg ikke & veaere grunnlag foikeforhandlingene i Hayesterett viste at
NFK hadde andre handlingsalternativer enn & siasppidsavtalene med de fem spillerne
som hadde 100 prosent kontrakter, selv om dettevitiekha gjort det nadvendig a oppgi
malsettingen om opprykk allerede for 2010-sesonied utgangspunkt i
arbeidsmiljgloven 8§ 15-7, sammenholdt med arbetdsave, har jeg kommet til at for at
oppsigelsene av Reinertsen og Hakala skulle vagigsenatte situasjonen ha veert mer
prekaer enn det den var for NFK ved arsskiftet 20080. Jeg har derfor kommet til at
oppsigelsene ikke var saklig begrunnet. Jeg slutesg til farstvoterendes synspunkter pa
lagmannsrettens erstatningsutmaling og stemmaeatfanken forkastes.

DommemBull: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
annenvoterende, dommer Webster.

DommeMatheson: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende, dommer Tgnder.

DommeiSkoghgay: Likesa.
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(106) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Oppsigelsene av Jukka Sakari Hakala og Terjadrisen er uberettigede.
2. Anken over punkt 2 i domsslutningen i lagmantters dom forkastes.
3. | sakskostnader for tingretten, lagmannsretteRioyesterett betaler Notodden

Fotballklubb til Jukka Sakari Hakala og Terje Reisen i fellesskap 514 612 —
femhundreogfjortentusensekshundreogtolv — kronenr2 — to — uker fra
forkynningen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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