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NORGES HOYESTERETT

Den 5. mars 2012 avsa Hgyesterett dom i

HR-2012-00490-A, (sak nr. 2011/1274), sivil sak, k@over dom,

johan Benad Ugland (advokat Egil Jarslett — tivp)o
mot

Sophienborg AS (advokat Rasmus Asbjgrnsen)
Il.

Sophienborg AS (advokat Rasmus Asbjgrnsen)
mot

Johan Benad Ugland (advokat Egil Jarslett — tivpyo

STEMMEGIVNING:

DommerKallerud: Saken gjelder spgrsmal om en incentivavtale sdwirsgeholder en
lempingsklausul, skal settes til side med grunn&@6 i avtaleloven.

A ble i 1993 ansatt som gkonomisjef i Andreagaldd & Sons AS. 1 1999 ble selskapet
delt mellom Andreas Uglands sgnner, og fra 2000Avansatt som administrerende
direktar i Johan B. Uglands selskap, J. B. Uglanttiidg AS.

| 2003 besluttet styret i J. B. Ugland Holdik§ & gke selskapets satsing innenfor
shipping og stiftet selskapet J. B. Ugland Shippgh&j A var styreformann i dette
selskapet.
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Hasten 2005 ble det utviklet et incentivprogrfamledere i Johan B. Uglands selskaper.
A ble tilbudt & kjgpe 4 prosent av aksjene i sgiskdvor han var administrerende
direktagr. Han aksepterte tilbudet, og partene kingD. august 2006 den avtalen som
tvisten for Hgyesterett gjelder. Det fremgar a\alarts innledende punkt om "bakgrunn”
at Ugland tilbgd A & erverve aksjer "som en delnaentivordningen rettet mot
ngkkelpersonell i Selskapet”.

| samsvar med avtalen ble 8 aksjer i J. B. hig/lHolding AS overfart til As selskap
Sophienborg Shipping AS, som var under stiftelsdskapet har senere skiftet navn til
Sophienborg AS, og benevnes heretter som SophignBarier alle aksjene i dette
selskapet og var selv daglig leder og styreform&rmat.er uomtvistet at Sophienborg her
skal identifiseres med A.

Aksjene skulle etter avtalen erverves til mdskesrdi, som ble fastsatt til

18 287 570 kroner. Kjgpesummen ble gjort opp vebatalinger 4. og 5. desember 2006,
for en vesentlig del gjennom lanefinansiering. Sepborg fikk i mai 2007 utbetalt

1 840 000 kroner i aksjeutbytte.

Punkt 3 i avtalen inneholder bestemmelser trakekjgp av aksjene. Her er det
innledningsvis fastsatt at nar A ikke lenger eratinisselskapet, har Ugland rett til & kjgpe
tilbake aksjene "uavhengig av arsaken til at aatssforholdet avsluttes”. Det er videre
bestemt at uansett om ansettelsesforholdet beattid §/gland ha rett til & kjgpe tilbake
aksjene i perioden 1. juli — 31. desember 201aniree periode ga avtalen A rett til &
selge aksjene tilbake til Ugland. Ved tilbakekj#ple vederlaget settes til aksjenes
markedsverdi. Partene er enige om at et oppgj@rt@é markedsverdien i annet halvar
2011 ville gitt Sophienborg en betydelig gevinsteredet opplyste i starrelsesorden
omkring 40 millioner kroner.

| siste avsnitt i avtalens punkt 3 er detitatten saerskilt lempingsklausul:

"Vederlaget for Aksjene skal likevel ikke settes timarkedsverdi dersom avslutningen
av ansettelsesforholdet skyldes avskjedigelse i Held til arbeidsmiljgloven § 66. | et
slikt tilfelle skal vederlaget ved tilbakekjopet sttes til markedsverdi redusert med
10%.”

| januar 2008 ble Uglands shippingvirksomhegstl et indisk selskap. Dette tilfgrte

J. B. Ugland Holding AS 1,1 milliarder kroner ogaarlagmannsretten karakterisert som
"en seerdeles god forretning”. A var involvert igetl og lagmannsretten har lagt til grunn
at selskapets positive utvikling "i betydelig grad? tilskrives ham.

Styret i J. B. Ugland Holding AS ble 11. desem2008 informert om at A i forbindelse
med salget av shippingvirksomheten, uten Uglanedsde, hadde sarget for & fa overfart
om lag3,6 millioner dollar i "lkommisjonfra en tredjepart til sitt selskap Sophienborg og
til et selskap som tilhgrte en annen ansatt. igkand Holding AS anmeldte i mai 2009

A til politiet. A ble tiltalt, og senere domfelt 84 i tingretten og lagmannsretten, for grov
gkonomisk utroskap mot J. B. Ugland Holding AS oovgbedrageri overfor den
tredjepart som ble forledet til & utbetale belgpétaffen ble satt til fengsel i 3 ar og 6
maneder. Han ble ogsa idgmt tap av retten tiliedrgeringsvirksomhet mv. for 3 ar.
Dommen er rettskraftig, og en begjeering om gjendgpati ikke tatt til falge. |
lagmannsrettens straffedom legges til grunn at@vignar misbrukt "den store tillit” han
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hadde opparbeidet seg, og at det var dette tilitefidet som satte ham i stand til &
gjennomfgre den gkonomiske manipuleringen.

Selv om saken for Hgyesterett er begrenskttail knyttet til incentivavtalen, utgjor
andre tvister mellom partene et bakteppe for Vviar g gir derfor innledningsvis en
oversikt over disse. Samtlige sivile tvister hartvirent til felles behandling i tingretten
og lagmannsretten.

| motsetning til den andre ansatte som hadoltath "kommisjori, besgrget ikke A
tilbakebetaling av det belgp som var overfart reeiskap. Uglands krav om
tilbakebetaling ble endelig avgjort ved lagmanrtsret dom hvor det ble slatt fast at A og
Sophienborg har plikt til & betale tilbake 2,4 roifler dollar til J. B. Ugland Holding AS.

A mottok erbonus pa 12,6 millioner krondmyttet til salget av shippingvirksomheten.
Ved lagmannsrettens dom ble det endelig avgjoit m@ betale denne bonusen tilbake.
Lagmannsretten mente at det var uredelig av harataronusen vitende om at han
allerede hadde forsgmt sin arbeidsgivers gkononaiskggende i forbindelse med
forretningen som utlgste bonusutbetalingen, jfal@ldoven § 33.

I mai 2008 besgrget A at J. B. Ugland Holdk® kjgpteaksjer i Acta Holding A$or

noe over 116 millioner kroner. Aksjene ble hgsiamise ar solgt med et tap pa over 100
millioner kroner. Ved lagmannsrettens dom — son&q@sdette punkt er rettskraftig — ble
A, i samsvar med Uglands pastand, dgmt til & ¢esfatB. Ugland Holding AS 20
millioner kroner. Lagmannsretten fant at A i fortbeise med aksjekjgpet ikke hadde
innhentet ngdvendig samtykke fra styreformannear stlyret, og at investeringen gikk
langt utover de forretninger han kunne gjgre paleged.

Styret i J. B. Ugland Holding AS besluttet tams2008 avslutte As ansettelsesforhold
fordi det hadde mistet tilliten til ham. Beslutnérgble meddelt A 18. november 2008, og
han fratradte dagen etter. A tok ut stevning m& Jgland Holding AS med krav om
erstatning knyttet til avslutningen av arbeidsfddied. Tingretten tok ikke kravet til falge.
A anket, men trakk anken under saksforberedelselagmannsretten.

Saken knyttet tihcentivavtalerble innledet ved stevning fra Sophienborg i m&20
med pastand om at Ugland var forpliktet til & kjdiflmke aksjene for en kjgpesum
begrenset oppad til 125 millioner kroner. Uglankl tibmotmaele og hevdet at avtalen pa
grunn av As utroskap mot selskapet matte revidgilest Sophienborg bare hadde krav
pa tilbakebetaling av kjgpesummen fratrukket utbethytte.

For tingretten hevdet Sophienborg at Uglandtiedovet A & betale 125 millioner for
aksjene ved tilbakekjgp. Tingretten kom til at ikke var avgitt noe slikt lgfte, og at
avtalen matte settes til side pa grunn av As ghojale og svikaktige opptreden, jf.
avtaleloven § 36. Etter tingrettens oppfatning lea8dphienborg derfor ikke krav pa
oppgjer etter aksjenes markedsverdi slik avtaletséte, men matte ngye seg med a fa
tilbakebetalt kigpesummen med fradrag for utbeithiytte pa aksjene.

Aust-Agder tingrett avsa 6. mai 2010 dom, $onsa vidt gjelder krav etter
incentivavtalen, har slik domsslutning:

"1. Sophienborg Shipping AS dgmmes til & overdraise 8 aksjer i J. B. Ugland
Holding AS til Johan Benad Ugland eller en personlier et selskap utpekt av
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Johan Benad Ugland, mot & motta et vederlag stort 8K 16.447.570, innen 2
— to — uker etter forkynt dom.

2. Saksomkostninger tilkiennes ikke.”

Sophienborg anket tingrettens dom til lagmeettsn. Anfgrselen om at Ugland hadde
lovet & betale 125 millioner kroner for aksjene foddalt, og pastanden for
lagmannsretten var at Ugland var forpliktet tiligge tilbake aksjene for markedsverdi.
Lagmannsretten kom under noe tvil til at As forbltse overfor J. B. Ugland Holding AS
ikke ledet til at tilbakekjgpsbestemmelsen i inoenttalen ble satt til side.
Lagmannsretten la vesentlig vekt pa at partenéaieteksten uttrykkelig hadde regulert
konsekvensene av at arbeidsforholdet ble avshatbtavskjed. At det foreld en apenbar
avskjedsgrunn burde da etter lagmannsrettens &ertillegges vekt utover det som
fulgte av avtalen. Sophienborg fikk dermed medhaitUgland hadde plikt til & kjgpe
tilbake aksjene til markedsverdi, men med et fraqré 10 prosent fordi det forela
avskjedsgrunn.

Agder lagmannsrett avsa dom 9. mai 2011, swrimentivavtalens vedkommende har
denne domsslutning:

"1 Johan Benad Ugland er i h h t avtale 30 augus2006 mellom Johan Benad
Ugland og Sophienborg AS/A forpliktet til & kigpe ®phienborg AS' aksjer i J
B Ugland Holding AS i perioden 1 juni 2011 til 31 ésember 2011. Vederlaget
settes til markedsverdien med fradrag pa 10%, ref\aalens pkt 3 siste ledd.
Dersom enighet om markedsverdien ikke oppnas, fasttes markedsverdien
ved skjgnn, jf avtalens pkt 6.

2 Johan Benad Ugland betaler innen 2 — to — ukerd dommens forkynnelse
666 237 — sekshundreogsekstisekstusentohundreogtigfv — kroner i
saksomkostninger for lagmannsretten til SophienborgAS.”

Johan B. Ugland har anket lagmannsrettenstddiayesterett. Anken retter seg i
hovedsak mot lagmannsrettens rettsanvendelse ktilyieincentivavtalen ikke ble
revidert i medhold av avtaleloven § 36 eller pangitag av laeren om bristende
forutsetninger. Som nytt rettslig grunnlag for Hetgeett er anfart at Ugland har hevet
avtalen pa grunn av mislighold.

Sophienborg har inngitt aviedet motanke hwedrahfgres at lagmannsretten feilaktig har
trukket fra 10 prosent i vederlaget for aksjene.

A har avgitt en skriftlig erkleering for Hoyesttt, og det er tatt opp skriftlige forklaringer
fra Ugland og et vitne. Saken star i det vesentliggmme stilling for Hayesterett som for
de tidligere instanser.

Den ankende padphan B. Uglandhar i det vesentlige gjort gjeldende:

As grove utroskap mot arbeidsgiveren gjgrudietelig & opprettholde incentivavtalen.
Avtalens hensikt var & motivere A til innsats fetskapets beste, og den var bygget pa
tillit. Det ville veere stgtende om han, etter grévta misbrukt denne tilliten og beriket
seg pa arbeidsgiverens bekostning, skulle fa gribkg gevinst ved tilbakesalg av
aksjene til Ugland.
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Bestemmelsen i avtalen om 10 prosent fradvaglerlaget dersom As arbeidsforhold ble
avsluttet ved avskjed, er ikke en uttgmmende remgjev Uglands rett til avtalerevisjon.
Klausulen ma forstas slik at den utelukkende bestenhvilket vederlag som skal betales
dersom det skjer tilbakekjgp i medhold av avtaleestemmelser. Uansett er As forhold
sa grovt at det er grunnlag for & sette bestemméilsgide. At det i avtalen er gjort et
forsgk pa a verne seg mot irreguleer utvikling, ke stille Ugland svakere enn om dette
ikke var gjort.

Avtalen kan ogsa settes til side pa grunnlaigeaen om bristende forutsetninger. Ugland
har dessuten i realiteten hevet avtalen pa grumksanislighold.

Det ma ved restitusjonsoppgjeret gjeres fradvautbetalt aksjeutbytte med

1 840 000 kroner. Den ankende part finner det ienidl rimelig at Sophienborg
tilkjennes en skjgnnsmessig utmalt avsavnsrentiafitzetalingen av kjgpesummen. Det
er ikke grunnlag for a tilkienne forsinkelsesrente.

Dersom vederlaget for aksjene skal fastséttemrkedsverdi, ma det under enhver
omstendighet gjgres et fradrag pa 10 prosent sideépenbart foreld avskjedsgrunn.

Johan B. Ugland har nedlagt slik pastand:

"Prinsipalt;
1. Sophienborg AS overdrar atte aksjer i J. B. Uglad Holding AS til Johan
Benad Ugland, mot & motta NOK 16 447 570 med tillggav en skjisnnsmessig
utmalt avsavnsrente fra 4. desember 2006 til betaly skjer.

Subsidieert:

2. Sophienborg AS overdrar atte aksjer i J. B. gland Holding AS til Johan
Benad Ugland, mot & motta NOK 16 447 570 med tillggav den til en hver tid
gjeldende forsinkelsesrente beregnet av NOK 18 2&70 fra 4. desember 2006
til 14. mai 2007 og deretter av NOK 16 447 570 filetaling skjer.

Atter subsidizert:

3. Sophienborg er forpliktet til & overdra atte alsjer i J. B Ugland Holding AS til
Johan Benad Ugland, mot & motta et vederlag som s til 90% av aksjenes
markedsverdi.

| alle tilfelle:

4, Johan Benad Ugland tilkjennes sakskostnadeoff alle instanser.”

AnkemotparterSophienborg AShar i det vesentlige gjort gjeldende:

Det er ikke grunnlag for & sette incentivaatetil side, verken i medhold av avtaleloven
§ 36 eller pa grunn av bristende forutsetningenihtger ikke gjort gjeldende i tide, og
det er uansett ikke grunnlag for dette.

Realiteten i Uglands revisjonskrav er at hasker a ta fra A gevinsten som skyldes at
hans aksjer har steget betydelig i verdi. Detted#s for at A gijennom sitt arbeid med
salget av shippingvirksomheten var sterkt delaiksgjlskapets verdistigning. Settes
avtalen til side, innebeerer det at A mister sirgaieerrettigheter med tilbakevirkende
kraft. Resultatet blir i tilfelle at Ugland far ditfeldig og utilsiktet gevinst i
stgrrelsesorden omkring 40 millioner kroner.



(34) Avtalen er balansert. Dens kjerne er kigpksjea til markedsverdi og rett til & selge dem
til samme verdi, med de muligheter for tap og gsivitette gir. De etterfalgende forhold
A er domfelt for har ingen sammenheng med denreeavtA har oppfylt sin del av
aksjekjgpsavtalen ved at han betalte kjgpesumneeaytalen er gjennomfgrt. Hans
lgpende forpliktelser var knyttet til arbeidsavialikke til avtalen om aksjekjgp. Alt som
er skjedd etter at avtalen var inngatt og kigpesambretalt, er derfor irrelevant.

(35) Avtalen anviser selv hvordan oppgjaret sk slersom A avskjediges. Nar avtalen har
en bestemmelse om hvordan det skal forholdes veguilger utvikling, er det ikke rom
for tilsidesettelse etter avtaleloven § 36.

(36) Det ma tas i betraktning at de samlede koresdane for A er betydelige. Han er idgmt
en lang ubetinget fengselsstraff og rettighetstdgpmmisjonen” pa 2,4 millioner dollar
og bonusen pa 12,6 millioner kroner ma han beilaleke. | tillegg kommer
erstatningsansvaret pa 20 millioner kroner etteaAmndelen og hans tapte anseelse. Det
ma, slik lagmannsretten fremhever, tross alt trekke grense for hvilke konsekvenser
lovbruddene skal fa for A.

(37) Avtalens klausul om 10 prosent reduksjon ierkayet kommer ikke til anvendelse.
Bestemmelsen gjelder bare ved "avskjedigelse i dieinii arbeidsmiljgloven § 66”. A
har ikke blitt avskjediget, og avtalen ma forstferesin ordlyd.

(38) Sophienborg AS har nedlagt slik pastand:

"1, Johan Benad Ugland er i henhold til avtale 30august 2006 forpliktet til &
kigpe Sophienborg AS” aksjer i J. B. Holding AS tilmarkedsverdi. Dersom
enighet om markedsverdien ikke oppnas, fastsettesarkedsverdien ved
skjgnn, jf. avtalen pkt 6.

2. Sophienborg AS tilkiennes sakens omkostningéer tingrett og Hayesterett.”
(39) Jeg er kommet tit anken ma tas til fglge.

(40) Jeg ser fgrst pa de sentrale faktiske omstheténe av betydning for bedgmmelsen av
om det er grunnlag for avtalerevisjon.

(41)  Det er pa det rene at tilbudet til A om a lgagksjer i J. B. Ugland Holding AS
utelukkende hadde sin bakgrunn i hans lederposigelskapet. Videre er det ubestridt at
Ugland tilbgd A aksjer for & motivere ham til intssgjennom en gkonomisk belgnning
dersom selskapet gikk godt. Selv om aksjeerverétenregenfinansieres, og det derfor
var knyttet risiko til kjigpet, ma det kunne leggiégrunn at muligheten for & komme inn
pa eiersiden ble ansett som en betydelig fordglfréenhever ogsa at det var avtalt at nar
As arbeidsforhold ble avsluttet hadde Ugland ertinget rett til & kjgpe aksjene tilbake.
Arbeidsforholdet var sdledes aksjekjgpsavtalenddment og begrunnelse. Denne
tilknytningen er etter mitt skjgnn et tungtveierelement ved vurderingen av om det er
grunnlag for revisjon av avtalen.

(42) As forbrytelse mot selskapet han ledet elsdertrale moment ved vurderingen av om
avtalen bar settes til side. Det heter om detigmlannsrettens
straffutmalingsbetraktninger:
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"Ved straffutmalingen ma det i skjerpende retning kegges vekt pa at det gjelder et grovt
gkonomisk utroskap i st@rrelsesorden mer enn 18 nlibner kroner, hvor tiltalte grovt

har misbrukt den store tillit han hadde opparbeidetseg, og som styret i JBUH hadde
gitt ham p& grunn av hans solide arbeid og dyktigheover lengre tid som
administrerende direktar. Det var denne posisjoneisom muliggjorde den gkonomiske
manipuleringen, hvor ingen savnet de pengene somelilfgrt ham ... . Gjennom de
dokumentene som han sgrget for ble laget ble de atfbare transaksjonene ogsa
tilsynelatende kamuflert pa en finurlig mate.”

Det er dpenbart at Ugland ikke ville ha inbg&talen dersom han hadde visst om, eller
tenkt seg muligheten av, at A ville bega et slikiwg utroskap mot selskapet hvor han var
ansatt som administrerende direktar.

Jeg gar sa over til betydningen av at avtaddwn har en lempingsklausul for det tilfelle at
ansettelsesforholdet skulle bli avsluttet ved dlé\avskjediget.

Etter sin ordlyd gjelder bestemmelsen alfeltdr av avskjed etter dagjeldende § 66 i
arbeidsmiljgloven, som omfattet grovt pliktbrudd amnet vesentlig mislighold av
arbeidsavtalen. Ogsa avskjed pa grunnlag av engik forbrytelse mot selskapet som A
har gjort seg skyldig i, faller derfor inn undetaleklausulen. Men det er etter min
mening naturlig & forsta dette punkt i avtalen aliklet primzert tar sikte pa & gi en
praktisk regel for de typiske avskjedsgrunnergksempel beruselse i tjenesten eller
brudd pa interne instrukser. Ogsa det fradragetesofastsatt — 10 prosent — trekker i
retning av at et slikt ekstraordinzert tilfelle sowar sak ikke er ment uttemmende
regulert av bestemmelsen.

Avtaleinterne lempingsklausuler vil trolig efheve terskelen for & anvende avtaleloven
§ 36 ved at det gjennomgaende skal mer til fov@ege en avtale som selv fastsetter
konsekvensene av en irreguleer utvikling. As forteidmidlertid sa grovt at avtalens
lempingsklausul i dette tilfellet utvilsomt ma kunsuppleres med avtaleloven § 36. Jeg
behgver derfor heller ikke ta stilling til om lempgsklausulens ordlyd skal tolkes
utvidende slik at den kommer til anvendelse selvfoikke formelt ble avskjediget.

Ved den konkrete vurderingen av om aksjekjagagan mellom Ugland og A bar lempes
i medhold av avtaleloven § 36 er det lite direktdladning a finne i forarbeidene,
rettspraksis eller juridisk teori. Sa graverendéddd som dette omtales i liten utstrekning
i rettskildene knyttet til avtalerevisjon. Momensam ellers gjerne trekkes inn i
vurderingen — for eksempel innrettelseshensyn,ymengil forutberegnelighet i
avtaleforhold, om urimeligheten knytter seg tila&tnngaelsen eller oppstar i lapet av
avtaleforholdet og om partene er profesjonellesfmingsdrivende — kan vanskelig gis
seerlig vekt til fordel for en part som gjor segldiyi en slik grov utroskap som i dette
tilfellet. Med den neere knytning det er mellom iniveavtalen og ansettelsesforholdet, er
det etter mitt syn ogsa lite treffende nar A anfsmm argument mot revisjon at avtalen
var oppfylt og gjennomfart, og at hans etterfglgefathold derfor er uten betydning. Det
som er gjenstand for revisjon er oppgjgrsbetingelsed opphar av avtalen.

Etter mitt skjgnn dominerer As grove forbrgeebg eklatante tillitsbrudd mot selskapet
han var satt til & lede ved helhetsvurderingem attialeloven § 36. Det ville etter min
mening vaere urimelig og statende om han etteiketpdiktbrudd mot selskapet for &
oppna egen vinning — som ledet til en langvarigtiniget fengselsstraff — skulle bl
sittende igjen med gevinst av incentivavtalen;eala hvis formal var & spore ham til
ekstra innsats til selskapets beste. Det gjgr fdetsaerlig graverende at A var den
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gverste leder, ngt betydelig tillit og derfor haduheseerlig lojalitetsplikt overfor
selskapet, se neermere bl.a. Terese Smith Ulsedlglitbleders stillingsvern” (2006),
side 148.

| hvilken utstrekning A har medvirket til skdgets gode resultat, er etter mitt skjgnn av
liten betydning ved vurderingen av om han bgritiiesde igjen med en gevinst etter
oppgjer av incentivavtalen. Slik jeg ser det, hetrafysa liten vekt i
rimelighetsvurderingen at Ugland ved tilsidese#els avtalen kommer i en bedre
posisjon enn om avtalen ble gjennomfart etter gityd. Det er intet urimelig ved at
Ugland, som en konsekvens av lemping pa grunn desld, far fordelen av den
senere verdistigningen pa aksjene. Jeg minnermeatdJgland selvsagt ikke ville solgt
aksjene om han visste at A skulle bega utroskapseiskapet.

Jeg er etter dette kommet til avtalen ma s¢ittside i medhold av avtaleloven § 36, med
den konsekvens at A ikke har krav pa oppgjer feieate i henhold til avtalen.

Med det resultat jeg har kommet til, er déeikgdvendig & ga inn pa den ankende parts
anfarsler om bristende forutsetninger og heving gamnlag for & sette avtalen til side.

Ved restitusjonsoppgjgret ma kigpesummenkKsjeae betales tilbake, og jeg er enig
med den ankende part i at det bar gjgres fradragtiietalt utbytte. | samsvar med den
ankende parts pastand fastsettes en avsavnsremieosgpensasjon for den kapital som
har veert bundet gjennom aksjekjgpet. Avsavnsrekdarpassende settes til 5 prosent og
knyttes til det belgp avsavnet til enhver tid utgja

Johan B. Ugland har etter dette vunnet sakiisténdig og bgr tilkiennes sakskostnader
for alle instanser i trdd med hovedregelen i tidsten § 20-2. Det er krevd omkostninger
med i alt 1 560 827 kroner inkludert merverdiavgltg legger oppgaven til grunn. |
tillegg kommer ankegebyr for Hayesterett med 23 @&2Der.

Jeg stemmer for denne

DOM:

1. Sophienborg AS er forpliktet til & overdra 8jaks J. B. Ugland Holding AS til
Johan B. Ugland mot & motta 16 447 570 —
sekstenmillionerfirehundreogfartisyvtusenfemhundsstti — kroner med tillegg
av 5 — fem — prosent rente av 18 287 570 —
attenmillionertohundreogattisyvtusenfemhundreogsykironer fra
4. desember 2006 til 14. mai 2007 og deretter a446570 —
sekstenmillionerfirehundreogfartisyvtusenfemhundsstti — kroner.

2. | sakskostnader for tingretten, lagmannsretteHi@yesterett betaler
Sophienborg AS til Johan B. Ugland 1 584 047 —
enmillionfemhundreogattifiretusenogfertisyv kroreinnen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

DommemBull: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m



(56)
(57)

(58)

(59)

farstvoterende.
DommerStabel: Likesa.
DommeiWebster: Likesa.
DommerTjomsland: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:

1. Sophienborg AS er forpliktet til & overdra 8jaks J. B. Ugland Holding AS til
Johan B. Ugland mot & motta 16 447 570 —
sekstenmillionerfirehundreogfartisyvtusenfemhundsstti — kroner med tillegg
av 5 — fem — prosent rente av 18 287 570 —
attenmillionertohundreogattisyvtusenfemhundreogsykironer fra
4. desember 2006 til 14. mai 2007 og deretter a44l6570 —
sekstenmillionerfirehundreogfartisyvtusenfemhundsstti — kroner.

2. | sakskostnader for tingretten, lagmannsrettehi@yesterett betaler
Sophienborg AS til Johan B. Ugland 1 584 047 —
enmillionfemhundreogattifiretusenogfertisyv kroreinnen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:



