NORGES HOYESTERETT

Den 2. september 2011 ble det av Hgyesteretts tratgiestaende av dommerne
Matningsdal, Utgard og Webster i

HR-2011-01666-U, (sak nr. 2011/1276), sivil sak, lenover kjennelse:

Boligselskapet Ladegardsgaten AS
Kjell Glosvik

May Therese Mellesdal
Simon Theodor Selvik

Eli Herud Sgrensen
Protector Forsikring ASA
Kjersti Rongeveer

Gunda Andrea Rylandsholm
Espen Brantzeeg Amble
Benedicte Rgen

Torstein Haug

Ruth Marie Koksvik
Guro B. Fagerbakk
Havard Kleppe

Olga Katla

Heine Askeland

Finn Greve-Isdahl

Anne Karin Seim

Finn Ove Holsen

Nils Ove Nilsen

Atle Skjelde

Marte Eltvik Lien
Marianne Rgskeland

Jan Andersen

Karl Torsteinsbg Madsen
Robert Vaage

Anne Elisabeth Myklestad
Even Tvedt

Ada Hansen

Vigdis Rolland

Sigurd Lie

Arne Sommer

Ingrid Raknes

Torstein Simonsen
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Ansgar Skjold
Gunvor Skjold

Siri Meyer Sgrensen
Kurt Thomassen
Ruben Moses

Ole Einar Brudvik
Kjellhaug Hodnekvam
Jarle Stokkan

Torill Kvamme
Inger-Marie Rokne
@rn Markussen

Margun Rauset (advokat Eivind Pundsnes)
mot
Bergen kommune (Kommuneadvokaten i Bergen v/advokat

Helge Strand)

avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder spgrsmal om en anke til lagmaiesr skal avvises som for sent fremsatt.

Bergen tingrett avsa 16. desember 2010 doi askgt av Boligselskapet Ladegardsgaten
AS og 45 private parter (naermere angitt innledmniisgysnot Bergen kommune med krav om
erstatning i forbindelse med setningsskader palgdygg oppfert i 1921. Det var i tillegg
krevd erstatning for gkonomisk tap knyttet til ktjeeierne i boligselskapet ikke lenger kunne
benytte sine boliger — sak 10-026945TVI-BBYR/01.

Tingrettens dom ble oversendt ved brev tilgraes prosessfullmektiger fredag 17. desember
2010. Advokat Eivind Pundsnes mottok dessuten sadagelommen per telefaks pa vegne av
Boligselskapet Ladegardsgaten og de 45 privatepartens advokat Helge Strand ved
Kommuneadvokaten i Bergen samme dag mottok dommea-post pa vegne av Bergen
kommune.

Begge prosessfullmektiger mottok dommen meklyfarelsesbrev pr. ordinser post mandag 20.
desember 2010, og returnerte samme dag dettergjeBeingrett med bekreftet mottak av
utskriften.

Bergen kommune framsatte 31. januar 2011 awuketingrettens dom.

Boligselskapet Ladegardsgaten AS og de 45 tariparter gjorde i tilsvar 25. februar 2011
gjeldende at anken var fremsatt for sent, pa bakgay at ankefristen begynte a lepe 17.

desember 2010 da kommunen mottok dommen pr. e-post.

Gulating lagmannsrett avsa 16. mai 2011 kjerenehed slik slutning:
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"Kravet om awvisning av anken forkastes.”

Boligselskapet Ladegarden A§ de 45 private parténar anket over lagmannsrettens
kjennelse til Hoyesterett. Det er i hovedsak anfart

Lagmannsretten har tolket domstolloven § 119rfér den har kommet til at tingrettens dom
ble forkynt for ankemotpartene fgrst den 20. deserb10. Det fglger av nyere rettspraksis

at oversendelse pr. e-post er likestilt med ovelsise pr. telefaks, og det avgjgrende i relasjon
til spgrsmalet om nar ankefristen begynner a lgpear tingrettens dom faktisk kom til
ankemotpartens prosessfullmektigs kunnskap, jttalanet domstolloven § 183. Det er ikke
avgjarende at forkynnelsesbrev ikke fulgte med stfpesendelsen, og forkynnelse kan ogsa
skje ved e-post, jf. domstolloven 8§ 197a.

Bergen kommunlkear inngitt tilsvar og i det vesentligste gjoréldende:

Lagmannsrettens kjennelse er korrekt. Deefidy domstolloven § 147 at tingrettens dom ble
"lovlig forkynt” farst mandag 20. desember 2010 ,foikynnelsesbrevet og tingrettens dom
kom fram til prosessfullmektigenes kontor pr. p@#tte stattes ogsa av at den ankende part
selv har ansett dommen som forkynt 20. desembed, 20 ottakskvittering sendt til

tingretten og prosesskrift fra advokat Pundsnega2@iar 2011 til tingretten vedrgrende

retting av tingrettens dom, hvor det innledningsiisles at dommen ble forkynt 20.
desember 2010.

Hoyesteretts ankeutvabmerker at saken gjelder anke over lagmannsretjemselse som
lagmannsretten har truffet som farste instans. Aruadget har dermed full kompetanse i
saken.

Lagmannsretten har funnet det klart at ankeetéidig og begrunner det pa falgende mate:

"Den oversendelse av dommen pr. epost som ble foatt fredag 16.12.2010, var ikke i
seg selv en forkynnelse av dommen. Oversendingenewvdokument som skal forkynnes
ma fremsta som en forkynning, ikke bare som en fortws meddelelse, jf Bghn.
Domstolloven, kommentarutgave side 542 med videreehvisning til rettspraksis.
Lagmannsretten vil seerlig vise til Rt-1987-108 (Fussaken), som er naermest identisk
med nzerveerende sak, der kjseremalsutvalget uttalte:

« Det er pa det rene at den ankende parts prosesifoektig fikk overlevert en
kopi av herredsrettens dom pa rettens kontor 14. ma 1986. Bakgrunnen for
dette var en telefonhenvendelse fra sorenskriveresm at dommen ville bli
offentliggjort denne dag. Overleveringen fremtradteikke som en forkynnelse
og ble heller ikke av advokaten godtatt som en sadaDet foreld derfor ingen
lovlig forkynnelse etter domstolslovens § 179 og®33, jfr. Rt-1957-255 .
Lovlig forkynnelse i saken, jfr. domstolslovens § 47, skjedde farst ved
advokat Lillebergens erkjennelse av mottakelsen awerredsrettens
forkynnelsesekspedisjon av 14. mars 1986. »

Det forhold at tingretten samme dag sendte dommesiil forkynnelse pa vanlig mate,
viser at den uformelle oversendelse samme dag i segjv ikke var ment som noen
forkynnelse. De ulike momenter som ankende part teopp mht elektronisk
kommunikasjon og nar oversendelsen pr. epost komém til advokatens kontor, har da
ingen betydning (...)"

Utvalget slutter seg til den begrunnelse lagmeetten har gitt.


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wifthen?RT-1987-108
http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wifthen?RT-1957-255
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Ankemotparten har pastatt seg tilkjent sakistaaer for Hayesterett med 8 000 kroner.
Kravet tas til falge.

Kjennelsen er enstemmig.
SLUTNING:
Anken forkastes.
| sakskostnader for Hayesterett betaler Boligsplskaadegardsgaten AS m.fl. (i alt 45 parter

som fremgar innledningsvis) en for alle og alledartil Bergen kommune 8 000 - attetusen -
kroner innen 2 - to - uker fra forkynnelsen av dekjennelsen.

Karl Arne Utgard Magnus Matningsdal Bergljot Welbste
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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