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NORGES HOYESTERETT

Den 9. februar 2011 ble det av Hgyesteretts ankégubestaende av dommerne Matningsdal,
Bardsen og Normann i

HR-2011-00291-U, (sak nr. 2011/129), sivil sak, amlover kjennelse:

Prosjekt Planung AS (advokat Petter Albrektsen)
mot

Byggmester Hus Oslo AS (advokat Harald Sletner)
avsagt slik

KJENNELSE:
Saken gjelder klage over namsfogdens beslutning fremme en utleggsbegjeering.

Byggmester Hus Oslo AS fremmet 17. desembe8 2@@jeering for Namsfogden i Oslo om
utlegg hos Projekt Planung AS for et krav pa 30 K@der. Tvangsgrunnlag var Oslo
tingretts dom av 11. september 2008. Under hemgdiliat selskapet 24. september 2008
hadde erkleert motregning, bestred Prosjekt Pladghgt det var grunnlag for
utleggsbegjeeringen. Motretningserkleeringen omféditeefakturaer. Ved namsfogdens
beslutning 30. november 2009 ble utleggsforretmirfgemmet. Projekt Planung AS paklaget
beslutningen.

Oslo byfogdembete avsa 9. september 2010 Kgneed slik slutning:

"1. Namsfogden i Oslo fremmer utleggsforretning medhold av begjeering av 17. desember
2008 fra Byggmester Hus Oslo AS mot Prosjekt PlangnAS.
2. Prosjekt Planung AS betaler kr. 11.250 eksomkostninger til Byggmester Hus Oslo AS

innen to uker etter forkynnelse av denne kjennelsé.

Prosjekt Planung AS anket kjennelsen til Botiggrlagmannsrett, som 25. november 2010
avsa kjennelse med slik slutning:

"1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaleProsjekt Planung AS til Byggmester Hus Oslo
AS 13 500 - trettentusenfemhundre — kroner innen 2 to — uker etter kjennelsens
forkynnelse.”
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Lagmannsretten kom til at tvangsfullbyrdelsesio§ 4-2 andre ledd er til hinder for at
motkravene kan gjgres gjeldende som motregninggelas under tvangsfullbyrdelsen, idet
motkravene kunne ha blitt gjort gjeldende i tvisten hovedkravet som ble avgjort ved Oslo
tingretts dom.

Prosjekt Planung A8ar anket lagmannsrettens kjennelse til Hoyestergthar i korthet
anfart:

Lagmannsretten har uriktig lagt til grunn ah@mkende part etter tvangsfullbyrdelsesloven

§ 4-2 andre ledd er avskaret fra & gjere motregyjeigende under tvangsfullbyrdelsen, fordi
motretningsinnsigelsen kunne ha veert gjort gjeldamtler den rettslige behandlingen av
hovedkravet. Begrensningene i tvangsfullbyrdelsesi® 4-2 andre ledd er ikke til hinder for
a gjere motregning gjeldende under tvangsfullbgetiehar motkravet er erkjent eller fastslatt i
tvangsgrunnlag som nevnt i tvangsfullbyrdelsesloy@a3.

Motkravet er slatt fast pa en mate som tvariggfdelsesloven § 4-3 foreskriver. Det vises til
at bestemmelsen bade omfatter alminnelige og ssvimgsgrunnlag, og at de paberopte
fakturakravene utgjer seerlig tvangsgrunnlag ett@ngsfullbyrdelsesloven § 7-2 bokstav f. De
alminnelige obligasjonsrettslige betingelser fortragning er oppfylt.

Videre anfgres det at motkravene ikke er redffig avgjort ved tingrettens dom
11. september 2008 som utelukkende gjelder ankertetys erstatningskrav. Foreldelse er
ikke til hinder for motregning, jf. foreldelseslav& 26 bokstav b.

Det er nedlagt slik pastand:

"1. Oslo byfogdembetes kjennelse av 9. septemberDi sak nr. 10-112654TVA-OBYF/1
oppheves, og utleggsbegjeering fra Byggmester Hus IOAS av 17. desember 2008 nektes

fremmet.
2. Namsmannen i Oslos beslutning av 21. septemt2910 i sak nr. T2008-220305 oppheves.
3. Prosjekt Planung AS tilkjennes sakskostnadeof alle instanser med forfall 2 uker etter

forkynnelse.”
Byggmester Hus Oslo Afar inngitt tilsvar, og har i korthet anfart:

Lagmannsrettens kjennelse bygger pa en fitigaelse av tvangsfullbyrdelsesloven § 4-2
andre ledd. Lagmannsretten har korrekt lagt tihngrat adgangen til & gjere gjeldende
motregning som innsigelse under tvangsfullbyrdelsangatt tapt, idet motregning ikke ble
erkleert forut for tingrettens dom hvor hovedkravietavgjort. Sammenhengen mellom 88 4-2
og 4-3 kan ikke lede til en annen forstaelse. Detessuten et nytt pastandsgrunnlag for
Hayesterett at motkravene oppfyller vilkareneadirig tvangsgrunnlag etter § 4-3 som ikke
kan prgves i en videre anke. Lagmannsretten haaviog foretatt en riktig vurdering av
spgrsmalet om foreldelse.

Det er nedlagt slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Ankemotparten tilkjennes saksomkostninger for Hsyesterett.”

Hoyesteretts ankeutvalmerker:
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Anken er en videre anke. Anken gjelder lagreetitens tolking av tvangfullbyrdelsesloven 88§
4-2 og 4-3 som utvalget kan prave, jf. tvangsfutligysesloven § 2-12 sammenholdt med
tvisteloven § 30-6 bokstav c.

Tvangsfullbyrdelsesloven § 4-2 andre leddfalyende ordlyd:

"Mot et krav som er fastslatt i et alminnelig tvangsgrunnlag kan det bare gjgres gjeldende
innvendinger som stgtter seg til omstendigheter soer oppstatt sa sent at de ikke kunne ha veert
paberopt fer avgjarelsen.”

De aktuelle fakturaene er etter det opplysseedt i 2004 og 2005. Under henvisning til dette
har lagmannsretten under henvisning til tvangsfudblsesloven 8§ 4-2 andre ledd kommet til at
Prosjekt Planung AS var avskaret fra & paberopéasigraene til motregning under
tvangsfullbyrdelsen. Sparsmalet blir etter dettedamavgjerende etter § 4-2 andre ledd er nar
kravenekunne ha blitt paberogtl motregning, eller nar motregnirije erkleert Legges det
farste alternativet til grunn, er lagmannsrettensdlking riktig.

Lovens ordlyd taler klart for lagmannsrettésiking: Nar det kravet som paberopes som
grunnlag for motregning har oppstatt pa et sagtiilispunkt som i denne saken, kunne det "ha
veert paberopt” under behandlingen for tingretterafbeidene, jf. Ot.prp. nr. 65

(1990-91) side 106-108 gir derimot ingen direktiiedaing om spgrsmalet.

| teorien har derimot Seebg: Motregning side 2&fart et motsatt standpunkt. Han uttaler at
dersom det begjeeres tvangsfullbyrdelse pa gruravag alminnelig tvangsgrunnlag, kan
innsigelse om oppgjar av hovedkravet ved motreggjaces gjeldende med mindre saksgkte
kunne ha paberopt seg at "hovedkravet var oppyggtmotregning under avgjarelsen av
hovedkravet, se tvfl. § 4-2, 2. ledd”. Et tilsvaderstandpunkt er inntatt av Bunaes mfl.:
Tvangsfullbyrdelse og gjeldsordning, andre utgage 88.

Falkanger mfl.: Tvangsfullbyrdelsesloven,diemutgave side 197-198 inntar derimot motsatt
standpunkt. Det samme gjelder for Skoghay: Tvisteamdire utgave side 323-324 og Huser:
Gjeldsforfaglgningsrett side 84.

Etter utvalgets vurdering ma det standpunkoet er inntatt av de sistnevnte forfatterne legges
til grunn. Rt. 1993 side 1282 gir riktignok et ekgeel pa at det ble akseptert motregning selv
om motkravet synes & veere oppstatt far dommem bkiielle saken var det imidlertid
spgrsmal om & motregne i tilkjente sakskostnadsrkrav som farst oppstar ved dommen.
Mot et slikt krav kan det ikke erklaeres motregriimgkravet oppstar ved den avgjgrelsen som
tilkjenner sakskostnader, jf. Rt. 1994 side 116tt®er ikke tilfellet i den foreliggende saken. |
tilegg til at lagmannsrettens standpunkt er baesimisvar med lovens ordlyd, viser utvalget til
at standpunktet gir en hensiktsmessig avveiningeasynet til ikke & vanskeliggjare
tvangsfullbyrdelsen av krav som er avgjort i etiafmalig tvangsgrunnlag sammenholdt med
motpartens mulighet for & gjgre motregning gjeléesoim innsigelse mot tvangsfullbyrdelsen.
Sa langt bygger altsa ikke lagmannsrettens kjeameésen uriktig lovtolking.

| anken til lagmannsretten viste imidlertidBjekt Planung AS ogsa til
tvangsfullbyrdelsesloven § 4-3 som lagmannsreites direkte nevner i sin vurdering. Dette
forstas slik at lagmannsretten kom til at dennédvemelsen ikke var relevant i denne saken.
Neste spgrsmal blir dermed om dette beror pa ég tiktolking. Tvangsfullbyrdelsesloven

8§ 4-3 fgrste punktum har denne ordlyd:
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"Etter at tvangsfullbyrdelse er begjeert, kan motregning bare erkleeres dersom motkravet er
erkjent eller det foreligger tvangsgrunnlag for mokravet overfor saksgkeren, og betingelsene for
motregning er til stede.”

"Tvangsgrunnlag” etter § 4-3 kan ogsa veerssatig tvangsgrunnlag, jf. Falkanger mfl.:
Tvangsfullbyrdelsesloven, fierde utgave side 1&denne bakgrunn har den ankende part vist
til lovens 8§ 7-2 som fastsetter hva som utenomimdmaelige tvangsgrunnlagene utgjar
tvangsgrunnlag for utlegg. | denne saken er destaokf som paberopes. Bokstav f fastsetter
at "[s]kriftstykke som fordringshaveren selv hangeskyldneren og som viser kravets
grunnlag og omfang” er tvangsgrunnlag for utleggeiSmalet blir etter dette om § 4-3
sammenholdt med § 7-2 bokstav f innebaerer at lagsnatien har lagt til grunn en for snever
forstaelse av hvilkken adgang det under tvangsfulidge av et alminnelig tvangsgrunnlag er til
a erkleere motregning.

Den aktuelle bestemmelsen ble tilfgyd ved26yjuni 2004 nr. 53. Det fremgar av Ot.prp. nr.
43 (2003-2004) side 24 at formalet var & forenkiarigsinndrivelse av uimotsagte krav” slik
at det i slike tilfeller ble ungdvendig ferst & ogpdom i forliksradet. Verken i de alminnelige
merknadene i proposisjonen pa side 24-25 ellepdsielle merknadene pa side 47 har
departementet drgftet betydningen av denne endriftgenotregningsadgangen etter 88 4-2
og 4-3.

Etter ankeutvalgets vurdering kan ikke § 7eRdtav f medfare at lagmannsrettens forstaelse
av § 4-2 andre ledd bygger pa en uriktig lovtolking

For det farste vises det til at dersom § #dra ledd ma praktiseres med den begrensning som
i tilfelle ville ha fulgt av 8§ 7-2 bokstav f, villdette ha medfart en betydelig utvidelse av
motregningsadgangen ved tvangsfullbyrdelse av akfige tvangsgrunnlag. Nar forholdet til §
4-2 overhodet ikke er drgftet i proposisjonenietilsiet at departementet ikke tok sikte pa at
tifayelsen skulle fa slike konsekvenser.

For det andre tilsier formalet med tilfgyelsea slippe forliksradsbehandling for uimotsagte
krav — at man ikke tok sikte pa & gjare endringesver hva som var ngdvendig for & oppna
dette formalet.

For det tredje, og dette legger utvalget skt pa, viser kapittel 7 om utlegg at det er gjort
en rekke unntak for krav etter § 7-2 bokstav thtud til hva som gjelder for de seerlige
tvangsgrunnlagene. Av starst interesse er § 7-itdadd som innebzerer at fremgangsmaten
etter § 7-2 bokstav f ikke kan anvendes dersometrbestrides.

Mot denne bakgrunn har utvalget kommet t§ d4t3 sammenholdt med 8§ 7-2 bokstav f ikke
utvider motregningsadgangen etter § 4-2 andre [Eddnotsatt lgsning ville innebaere at
enhver debitor som har et fakturakrav, selv omedetmtvistet, kunne erkleere motregning
under tvangsfullbyrdelsen av hovedkravet. Dettesday ikke forene med at det er forutsatt &
veere en begrenset adgang til & gjgre innsigelskeregide under tvangsfullbyrdelsen av krav
som er fastslatt i et alminnelig tvangsgrunnlagCs@rp. nr. 65 (1990-91) side 107 hvor det
fremgar at § 4-3 ikke er ment & omfatte omtvistiawe.

Anken blir etter dette forkastet.

Anken haikke* fart fram, og ankeutvalget har kommet til at dét titkjennes sakskostnader
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ogsa for ankeutvalget, jf. tvisteloven § 20-2. AkiabSletner har oppgitt at han vil avkreve sin
klient 32 000 kroner i saleer. Ankeutvalget har karhiil at ngdvendige omkostninger utgjar
20 000 kroner som tilkjennes.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:

1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler Pro§jikiung AS til Byggmester Hus Oslo
AS 20 000 - tjuetusen — kroner innen 2 — to — leeforkynnelsen av denne
kjennelsen.

Arnfinn Bardsen Magnus Matningsdal Kristin Normann
(sign.) (sign.) (sign.)

*Rettet 14. februar 2011, jf. tvisteloven § 19-8.

Magnus Matningsdal
(sign.)

Riktig utskrift:
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