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NORGES HOYESTERETT

Den 21. desember 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-02382-A, (sak nr. 2011/1329), straffesaknke over dom,

A AS (advokat Kenneth Mikkelsen — til prave)
mot
Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvhkas Fause)

STEMMEGIVNING:

DommerMatheson: Saken gjelder spgrsmal om anvendelse av foretaksstot et
rederi for overtredelse av havressursloven medréhde forskrifter om utgvelse av

selfangst i Vesterisen og @stisen.

Politimesteren i Troms utferdiget den 9. ma@$@forelegg mot skipper B — i saken til
dels feilaktig kalt B — og mot rederiet A AS forertredelse av havressursloven § 61 med

tilhgrende forskrifter. | foreleggene var grunniagegitt slik:

"l tidsrommet 2. april til 15. mai 2009 drev fartgyet 'C’ med skipper B og rederiet A AS
selfangst i Vesterisen. Selfangsten ble gjennomfarten at skipper sgrget for at
fangstfolkene under fangsten utviste den starste heynsfullhet, herunder ble det bl.a.
giennomfart krgking til tross for at isen var solid og krgking uten & ha forsikret seg om
at selungene utvilsomt var dgde, samt gjentatte féller hvor det ble festet
dragaband/rennelgkke til tross for at dyrene ikke ar blodtappet.”

Ingen av foreleggene ble vedtatt. De ble derfed hjemmel i straffeprosessloven § 268
oversendt Nord-Troms tingrett for padgmmelse. \fiegr¢ttens dom 24. september 2010
ble bade skipperen og rederiet dgmt i samsvar ovedefjgene til bater pa henholdsvis
40 000 kroner og 70 000 kroner. De ble i tilleggndil & betale saksomkostninger til

staten.
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Begge anket tingrettens dom til Halogland lagnsaett. Lagmannsretten avsa 10. juni
2011 dom med slik domsslutning:

"1. B, fa@dt 5. august 1950, demmes for overtredelse havressursloven § 61, jf. 8
18 annet ledd annet punktum, jf. § 68, jf. forskrit av 11. februar 2003 om
utgvelse av selfangst i Vesterisen og @stisen §flforskriften § 2 nr. 2, jf.
forskriften 8 6 nr. 2, jf. forskriften § 7, jf. for skriften § 9, jf. forskriften § 10,
jf. forskriften 8§ 14 fgrste ledd til en bot pa 40 00 — fartitusen — kroner,
subsidieert fengsel i 40 — farti — dager.

2. B demmes til innen 2 — to — uker fra dommens faynnelse & betale
saksomkostninger for tingrett og lagmannsrett til satskassen med 10.000 —
titusen — kroner.

3. AAS, —---—----- dgmmes for overtredelse av havssursloven § 61, jf.
straffeloven §8§ 48a og 48b, jf. § 18 annet ledd aeinpunktum, jf. § 68,
jf. forskrift av 11. februar 2003 om utgvelse av dtangst i Vesterisen og
@stisen § 1, jf. forskriften & 2 nr. 2, jf. forskriften & 6 nr. 2, jf. forskriften § 7,
jf. forskriften § 9, jf. forskriften § 10, jf. fors kriften § 14 farste ledd til en bot
pa 70 000 — syttitusen — kroner.

4, AAS, ---—---—-- , dgmmes til innen 2 — to — ukera dommens forkynnelse &
betale saksomkostninger for tingrett og lagmannsréttil statskassen med
15.000 — femtentusen — kroner.”

Bade skipperen og rederiet har anket lagmattessedom til Hayesterett. Ankene gjelder
lovanvendelsen under skyldspgrsmalet og saksbehgeadlunder skyldspgrsmalet i form
av mangelfulle domsgrunner. A AS har ogsa anket avgjarelsen om straff, idet det
bestrides at vilkarene for foretaksstraff etteafftloven § 48 a og § 48 b er til stede.

Hayesteretts ankeutvalg har truffet beslut@ingat anken fra A AS tillates fremmet for
sa vidt gjelder den skjgnnsmessige vurderingen stitaffeloven § 48 b om foretaksstraff
skal idgmmes. For gvrig er rederiets og Bs ankkteh&emmet.

Saken star i samme stilling for Hgyesterett $mnlagmannsretten.
Jeg er kommet til at rederiets anke ma forkastes.
Jeg vil farst redegjare kort for det regelved@m danner bakgrunnen for tiltalen.

Fiskeri- og kystdepartementet har i medholdb&\6. juni 2008 nr. 37 om forvaltning av
viltlevande marine ressursar (havressursloven) gtL8rskrift av 11. februar 2003

nr. 151 om utgvelse av selfangst i Vesterisen dp€ls Etter lovens § 61 er uaktsom
eller forsettlig overtredelse av forskriften stheff. Straffetrusselen er ogsa gjentatt i
forskriftens § 15.

| disse reglene er det fastsatt at fangstfekender fangsten ma utvise den starste
hensynsfullhet og anvende fangstmetoder som hinciedige lidelser for dyrene, jf. § 1.
Det er etter § 6 nr. 2 fgrste punktum forbudt &eslegl under slike forhold at den ikke
etterpa kan slas med hakapik eller slagkrok ogthfmges pa isen.

Fremgangsmaten ved avliving skijer i tre tigner beskrevet i § 7. Farste trinn i
prosessen er at dyret skytes. Selunger, som ftieskdefinerer som dyr under ett ar, kan
slas med hakapik eller slagkrok uten a veere skust.f
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Etter at et dyr er skutt, er neste trinn dtstarest slas i hodeskallen med hakapik,
eventuelt med slagkrok pa unger.

Umiddelbart deretter skal blodtapping, somgike trinnet, foretas pa isen. Avlivingen
regnes ikke som fullfart fgr hele prosessen errgjerfart.

Det er etter § 9 forbudt & feste dragabaret efinnelgkke — det vil si stropp — i dyret for &
ta det om bord f@r hele avlivingsprosessen er gjariart.

Ved ungefangst gjelder unntak fra kravet orhed¢ avlivningsprosessen skal forega pa
isen og altsa far dyret tas om bord. Selunger sten skyting utvilsomt er dgde, kan
"krgkes” — dvs. tas om bord med sakalt langtreer édlok — nar isforholdene gjer det
utilrddelig & ga pa isen, jf. § 10. Ved krgking deégavrige trinnene i
avlivningsprosedyren — bruk av hakapik eller slagksamt blodtapping — giennomfares
sa snart dyret er om bord.

Unntak gjelder ogsa ved sakalt "plukkfangft"g 6 nr. 2 siste punktum. Plukkfangst er i

8 2 nr. 2 definert som fangst av enkeltdyr fra akmens denne er i bevegelse fremover i

isen. Ved slik fangst kan blodtappingen foretas omlalersom dette skjer umiddelbart og
forholdene ellers tilsier det, jf. 8 7 femte ledd.

Skipperen — som etter forskriftens § 14 erstan skal pase at fangstfolkene overholder
fangstreglene — ble i lagmannsretten degmt for flidedler av overtredelse av de
fangstreglene jeg nettopp har omtalt.

Lagmannsretten har funnet det bevist at Btersgger under fangstingen uaktsomt ble tatt
om bord uten at den ansvarlige hadde forvissebsegt dyrene utvilsomt var dgde.
Videre er det funnet bevist at det i lgpet av fapesoden forsettlig ble foretatt kraking
av minst 50 dyr som ikke var blodtappet, til trémsat forholdene ikke gjorde det
utilrddelig & ga pa isen. Ytterligere fant lagmaetten det bevist at det forsettlig ble
festet dragaband eller rennelgkke pa isen pa fthdyr som sa ble heist om bord fer de
var blodtappet. Lagmannsretten har etter detteefuiret 104 overtredelser av
fangstreglene bevist, hvorav 100 er begatt foigettl

Jeg nevner at Fiskeri- og kystdepartemeritieigevedtak av 13. oktober 2010
opprettholdt Fiskeridirektoratets midlertidige @ikekall av rederiets ervervstillatelse etter
lov 26. mars 1999 nr. 15 om retten til & deltskéi og fangst (deltakerloven) § 11
bokstav e. | det samme vedtaket ble selskapetsadakm a fa delta i fangst av sel i
Vesterisen og @stisen i 2010 avslatt i medholdoaskfift 17. februar 2010 nr. 181 § 3
fierde ledd. Tilbakekallet og avslaget har hatt $@msekvens at inntektsgrunnlaget for
selskapet bortfalt for store deler av 2010.

Spgrsmalet Hayesterett skal ta stilling filpm rederiet bgr idemmes foretaksstraff,
jf. straffeloven 8§ 48 b.

Domstolene er gitt en skjgnnsmessig adgardgailgjgre om foretaksstraff skal idemmes.
Det falger av rettspraksis at selv om vilkareneffoetaksstraff er oppfylt, gir ikke dette
noen presumsjon for at straff ber ilegges, jf. blmet Rt. 1998 side 652 pa side 654 og
Rt. 2010 side 1608 avsnitt 25omstolene ma derfor fra sak til sak vurdere desien
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som taler for og mot foretaksstraff. Straffelove48b inneholder retningslinjer for
vurderingen og lyder slik:

"Ved avgjgrelsen av om straff skal ilegges et forak etter § 48 a, og ved utmalingen av
straffen overfor foretaket skal det seerlig tas henm til

a) straffens preventive virkning,

b) overtredelsens grovhet,

c) om foretaket ved retningslinjer, instruksjon, oppleering, kontroll eller andre tiltak
kunne ha forebygget overtredelsen,

d) om overtredelsen er begatt for & fremme foretaks interesser,

e) om foretaket har hatt eller kunne ha oppnadd noefordel ved overtredelsen,

f) foretakets gkonomiske evne,

g) om andre reaksjoner som fglge av overtredelsetdibilagt foretaket eller noen som
har handlet pa vegne av det, blant annet om noen keltperson blir ilagt straff.”

Hvorvidt foretaksstraff skal anvendes, ber@ep helhetlig vurdering der det seerlig skal
tas hensyn til de momenter loven nevner. Jeg fofetat en enkeltvis bedgmmelse av
hvordan disse momentene stiller seg slik sakenrebtigger an.

Etter min oppfatning taler hensynet til stea$ preventive virkning, jf. bokstav a, for at
foretaksstraff idgmmes.

Rederiet er riktignok allerede hardt rammen $glge av de gkonomiske konsekvensene
de administrative reaksjonene mot selskapet foeid seg. Men ved vurderingen av om
foretaksstraff skal anvendes ma det vektleggesdariet ogsa i 2007 ble ilagt et forelegg
for lignende overtredelser begatt under fangstekisfpen med samme skipper i 2005.
Den gjentatte overtredelsen pakaller et behovriaeaksjon som ytterligere kan skjerpe
rederiets vilje til & sgrge for at skipper og maagsinnretter seg etter de regler som
gjelder for fangsten.

Lagmannsretten fremholder i sin dom at deatinpreventive hensyn ma veie tungt ved
overtredelser av fangstforskriften. Dette er jeigen

| Rt. 2008 side 996 avsnitt 30 er det pekapét vesentlig spgrsmal ved denne
vurderingen er om selskapet kan bebreides foratettgar hendt; burde selskapet i tilfelle
ha handlet annerledes. Dette spgrsmalet ma sesneheng med bokstav ¢ om
foretaket ved retningslinjer, instruksjoner, oppfegr kontroll eller andre tiltak kunne ha
forebygget overtredelsen. | var sak uttaler lagnseetten om dette:

"Det m& legges til grunn at rederiet har formant deansatte om & holde seg innenfor
regelverket, og at disse har gjennomfart palagt kwsing i forskrifter og fangsting. Det er
imidlertid offentlig og lovpalagt oppleering som ergjennomfart uten selskapets
pavirkning. Reder har forklart at han ikke har drgf tet det mer fangsttekniske som for
eksempel hva forskriftene mener med plukkfangst, neskipperen, og selskapet har
statt sammen med skipperen i hans syn pa at den mtte fangstingen ikke har veert i
strid med regelverket. Det foreligger sdledes ingeavgjgrende instruksjoner av
betydning for & hindre regelbruddene.”

Mot dette har A AS gjort gjeldende at selskde oppfylt de offentlige
kvalifikasjonskravene for & kunne delta i selfargstDet er anfart at ut over dette var det
lite rederiet kunne utrette med tanke pa a sikexlevelse av regelverket mens skuta var i
isen.



(29) Jeg er ikke enig i dette. For det farste itlier den offentlige ordningen med kursing og
selfangstinspektgrer ombord at det er en vesaiglig for regelbrudd under
fangstingen. For det annet hadde selskapet féldyetie erfart at vedkommende skipper
padro bade seg selv og rederiet et straffansvarfslya av at ulovlige fangstmetoder var
benyttet i 2005. Selskapet hadde med disse gem@@gkpesielle utgangspunktene all
mulig oppfordring til & etablere rutiner som kursilee mot gjentatt overtredelse; det
veere seg rutiner for organiseringen av arbeidetgld som i falge inspektgrens rapport
ofte ikke var tilfredsstillende, eller rutiner fsommunikasjon med rederiet for det tilfellet
at uenighet med inspektgren ombord skulle oppsta.

(30) | denne forbindelse nevner jeg at det letkareidgmmes foretaksstraff ved brudd pa en
generell instruks enn nar det er tale om bruddt pérekret palegg om a utfgre en
arbeidsoppgave pa en bestemt mate, jf. Rt. 20@71€i84 avsnitt 31. Ut fra den
oppfordring rederiet hadde til & sikre seg mot ayertredelser, er en generell formaning
om 4 utfgre fangsten i samsvar med forskrifterg iilstrekkelig.

(32) Etter min oppfatning vil bruk av foretaksstrainne bidra til gkt bevissthet blant
selfangstrederiene om deres selvstendige ansvardire at regelverket etterleves.

(32) Jeg vil her legge til at etterlevelse av fareglene har en dimensjon som favner videre
enn bare hensynet til dyrevelferden. Fiskeri- ogtélgpartementet har i en udatert
redegjgrelse om "Selfangst i Dstisen og Vesteripakt pa at sel er en betydelig faktor i
det marine gkosystem, og at selfangst derfor sileiy del av den flerbestandsbaserte
forvaltningen av vare havressurser, pa linje medaftningen av fiskerier og hvalfangst.
Ved regulering av selbestandene gnsker man & uryegivasjoner av sel pa
neeringsvandring langs norskekysten og de probleetemedfarer for fiskerier og
akvakultur. Beregninger av grgnlandsselens konsBarentshavet viser at den kan
konsumere torsk opp mot 300 000 tonn og sild opp4@6 000 tonn i &r med lite lodde.

(33) | sammenheng med dette har det betydningtatl dider har veert et betydelig
internasjonalt press mot norsk selfangst. Som falgdette har nseringen veert gjenstand
for store endringer og innfagring av skjerpede negha fangstmetodene. Av hensyn til
tilliten til ressursforvaltningen er det derfor titkat det giennom handheving skapes gkt
ansvarsbevissthet hos foretakene. Bruk av strafifsjener ved overtredelser er ogsa
viktig for & kunne opprettholde det internasjoredenfunns tillit til at norsk selfangst
foregar pa et etisk forsvarlig grunnlag etter dergje reguleringene som gjelder.

(34) Nar det gjelder bokstav b om overtredelsemeghgt, har rederiet fremholdt at i forhold
til den totale fangsten pa 3 420 dyr som ble fdréta skuta, er 104 regelbrudd et relativt
beskjedent antall. Videre er det anfart at sa |letegeanvendte fremgangsmaten er lovlig
nar forholdene gjar det utilrddelig & ga pa isem &vertredelsen under hensyn til
dyrevelferden ikke anses som grov.

(35) Jeg er ikke enig i dette. Mer enn 100 ovesrlszt er et hgyt tall, uavhengig av at det
totalt er fanget et langt hgyere antall dyr. Owat@isene ble videre — med noen ganske fa
unntak — begatt forsettlig. Lagmannsretten harutess forbindelse med de
overtredelsene som gjelder bruk av dragaband daitéybping, uttalt at skipperen og
mannskapet var klar over at den praksis som blgtte¢nvar i strid med forskriftene.
Konsekvensen av selskapets syn for gvrig, innebeardesavuering av de hensyn
fangstreglene skal ivareta, som jeg ikke kan gi tilgtutning til.
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Det kan ikke veere seerlig tvilsomt at overtiegiee er begatt for & fremme foretakets
interesser, jf. bokstav d. Jeg ser det heller gdm tvilsomt at foretaket har hatt eller
kunne oppnadd fordel ved regelbruddet, jf. bokstaRartene er for Hayesterett enige om
at de offentlige statteordningene innebeerer akapét ved fangst av sel som i verdi
overskrider statens minstegaranti pa 1,4 millidwener pr. fartay, oppnar en samlet
godtgjarelse pa ca. 880 kroner pr. dyr. Det sigrssdv at antall fangede dyr dermed har
betydning for det skonomiske resultatet av fangsten

Skipperen har i henhold til lagmannsrettens @it uttrykk for at "grunnlaget for at
blodtapping ved plukkfangst kan skje ombord, ernegen til baten og at det gar lettere
og raskere”. Det er fglgelig tidsbesparende a etidwdtappingen om bord mens skuta
beveger seg fremover i isen. Takten i fangstingeandermed gkes. Uttalelser i
Selfangstkommisjonens utredning i NOU 1990:19 pRt7 sjuende avsnitt bekrefter
dette:

"En regel om at blodtapping skal finne sted for dyet tas om bord, vil nok i noen grad
nedsette effektiviteten i fangsten, spesielt undglukkfangst nar skuta er i stadig
bevegelse fremover i isen.”

| likhet med lagmannsretten, ser jeg det et&dte slik at overtredelsene har skjedd i
foretakets interesse og har sitt grunnlag i et @sk fangsteffektivitet og starst mulig
kvantitativ fangst. Disse momentene taler klartf@nvende foretaksstraff.

Den gkonomiske situasjonen i A AS, taler pa a@ienen side mot en straffereaksjon mot
selskapet, jf. bokstav f. Rederiet hadde i 2010egativ egenkapital pA mer enn

15 millioner kroner. Dette forholdet ma imidleritker min oppfatning heller trekkes inn
som et moment ved utmalingen og kan altsa ikke vitdrimder for a ilegge selskapet en
bot.

Etter bokstav g skal det ogsa tas hensymdtareaksjoner selskapet blir ilagt som falge
av overtredelsen. Dette kan etter omstendighetegaubne at foretaksstraff ikke blir
idgmt. Som allerede nevnt, farte overtredelserst selskapets ervervstillatelse ble
midlertidig inndratt i 2010 og at sgknad om delta&e selfangsten dette aret ble avslatt.
Falgelig bortfalt inntektsgrunnlaget for rederiet §tore deler av 2010. Jeg kan imidlertid
ikke se at dette kan begrunne at foretaksstra#f &kvendes.

Ved avgjgrelsen legger jeg stor vekt pa and@e momentene som er trukket frem i

§ 48 b — og som jeg allerede har draftet — klakker i retning av at det ma reageres med
straff mot foretaket. Her viser jeg seerlig til den@nnpreventive hensynene som
begrunner en slik straffereaksjon. Etter mitt syiagsa det faktum at rederiet tidligere er
straffet for tilsvarende forhold ngdvendigvis féitet selskapet ved gjentakelse idgmmes
en straffereaksjon. Noen annen lgsning vil veerskelig a forklare.

Jeg legger dessuten vekt pa at det i fiskenggen er giennomgaende at rederiet ilegges
foretaksstraff hvor skipperen straffes for bruddipkerireglene. Ogsa der rederiet
ilegges andre reaksjoner — som inndragning — iskapet regelmessig bli ilagt
foretaksstraff, se eksempelvis Rt. 2008 side 5%8ittvl5 med ytterligere henvisninger.
Det ville dermed kunne bli betraktet som en seenhaiag av selfangstnaeringen om
rederiet i et tilfelle som her ikke blir ilagt faeksstraff.
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Min konklusjon er etter dette at A AS ma idgesnforetaksstraff. Jeg finner ikke
grunnlag for & redusere botens starrelse.

Anken ma etter dette forkastes.

Jeg stemmer for denne

DOM:
Anken forkastes.
DommerTgnder: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.
DommemMatningsdal: Likesa.
DommerStabel: Likesa.
JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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