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NORGES HOYESTERETT

Den 17. november 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-02145-A, (sak nr. 2011/1351), straffesaknke over dom,

A (advokat lan W. Kenworthy)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat HeHiorn)

STEMMEGIVNING:

DommerFalkanger: Saken gjelder straffutmaling for grovt skattes\blet sentrale
sparsmalet er i hvilken grad det ved utmalingebatvskal tas hensyn til at det ikke er
ilagt tilleggsskatt.

A ble 17. april 2008 siktet for overtredelseligmingsloven § 12-1 nr. 1 a, jf. § 12-2 —
grovt skattesvik. Grunnlaget var at han i selvaeigien for inntektsaret 2000 unnlot a
oppgi inntekter i utlandet.

Skatt gst varslet A 31. desember 2009 om & lilaning for arene 2000 til 2008 kunne

bli endret som falge av dette. Samtidig ble detaheédicht siden A var siktet i en pagaende
straffesak, ville han ikke bli ilagt tilleggsskatter likningsloven kapittel 10, jf. forbudet
mot gjentatt strafforfalgning i Den europeiske mesikerettskonvensjon protokoll 7
(EMK P7) artikkel 4.

Den 31. august 2010 utferdiget BKOKRIM ny siggemot A, na for to overtredelser av
likningsloven 8 12-1 nr. 1 a, jf. § 12-2. Grunnlagar at han i selvangivelsene for
inntektsarene 2000 og 2001 hadde unnlatt & opptgkter pa henholdsvis 8 027 032 og
10 162 974 kroner, til sammen 18 190 006 kroneverdv det skulle ha veert betalt skatt
pa henholdsvis 2 247 568 og 2 845 632 kroneratiiraen 5 093 200 kroner. Den nye
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siktelsen av 31. august 2010 erstattet siktelsetvaapril 2008, og den hadde tilknytning
til samme sakskompleks.

Kongsberg tingrett avsa 20. oktober 2010 tlstdsdom med slik domsslutning:

"1. A, fadt 25.04.1953, demmes for overtredelse égningsloven § 12-1 nr 1 a, jf §
12-2, jf straffeloven § 62 farste ledd, til en stfdav fengsel i 2 —to — &r og 6 —
seks — maneder.

Varetekt kommer til fradrag med 60 — seksti — dager

2. Han dgmmes videre til en bot p& kroner 1 500 0G-
enmillonionfemhundretusen —, subsidieert fengsel i12— tjueen — dager.”

Tingretten utmalte boten slik at den tilsvarkedet pa ordinzer tilleggsskatt pa 30 prosent.

A anket over straffutmalingen til Borgartingglaannsrett, som 10. juni 2011 avsa dom
med slik domsslutning:

"1. | tingrettens dom gjgres den endring at fengdsstraffen settes til 2 —to — ar og
1 —en— maned.

2. For avrig forkastes anken.”

Ved utmalingen av boten tok lagmannsrettennggpunkt i straffeloven § 27, men
utmalte likevel samme bot som tingretten.

A har anket straffutmalingen til Hgyesteretiliégg gjorde han i anken gjeldende at
boten som lagmannsretten har idgmt, tilsvarer 88qmt tilleggsskatt, og at dette er i
strid med forbudet i EMK P7 artikkel 4 fordi likrgemyndighetene har truffet vedtak om
at det ikke skal ilegges tilleggsskatt.

Ankeutvalget traff 13. oktober 2011 beslutningd slik slutning:

"Anken tillates fremmet for sa vidt gjelder botensstarrelse, jf. straffeloven § 27, og
fengselsstraffens lengde. For gvrig tillates ikkerdken fremmet.”

Anfgrslene om at lagmannsrettens avgjarelssted med EMK P7 artikkel 4, er altsa
ikke tillatt fremmet.

Jeg er kommet til at fengselsstraffen skal bli stdende, men at bot@neduseres.

Jeg nevner farst at A er 58 ar gammel, ndekIsorger og tidligere ustraffet. Han er
utdannet sivilingenigr og har hatt flere ledendérsier i Norge og utlandet.

A er nd dgmt for to tilfeller av grovt skattés jf. likningsloven § 12-1 nr. 1 bokstav a,
jf. 8 12-2. Sakens faktiske bakgrunn er beskrehlet mgmannsrettens dom:

"B Ltd (heretter kalt B) var et IT-selskap i Singapore som frem til 23. februar 2000 var
68% eid av det norske selskapet C. | B var det eretluro, blant annet pa grunn av
forholdet til den norske ledelsen i C. Den 23. feliar 2000 solgte C sine aksjer til D som
etter kort tid solgte videre til selskapet E Ltd. ®m ble sittende med 80% eierandel i B.
Selskapet var registrert p British Virgin Islands. Tre nordmenn, med bakgrunni C,
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ble eiere av 40%, senere endret til 4/9, av aksjen&. Domfelte eide 37,5% av den
norske eierandelen.

B ble den 12. april 2000 solgt til F AS for 132 niibner kroner. Avtalen var basert pa en
sakalt earn-out modell. Domfeltes andel av gevingtevar, omregnet i norske kroner, pa
8.027.032 kroner i 2000 og 10.162.974 kroner i 20@elgpet som ble utbetalt i 2000 ble
betegnet'’kontantvederlag’ (minimumspris) og belgpet utbetalt i 2001 ble betmet
'suksesshonorar’ Domfeltes andel av gevinsten, til sammen tilsvande NOK 18.190.006,
ble satt inn p& en konto i Citibank, Singapore.

Ingen av belgpene ble oppfert i domfeltes selvangilser. Belgpene skulle ha veert
oppgitt som utbytte fra utenlandsk aksjeselskap. Salet unndratt skatt utgjorde
5.093.200 kroner.”

Jeg finner det klart at A ma idemmes badedelsgtraff og bot. Far jeg gar naermere inn
pa utmalingen av disse reaksjonene, vil jeg knytien bemerkninger til forholdet
mellom fengsel og bater i saker om skattesvik.

Frem til lovendring av 10. april 1992 nr. 32dde likningsloven § 12-1 — som den gang
ogsa omfattet grovt skattesvik — hiemmel for & idenbgter eller fengsel eller "begge
deler”. Etter lovendringen ga ordlyden anvisninggpéet bare kunne idemmes "bgter
eller fengsel”. Bakgrunnen var imidlertid at steddfven i 1985 fikk en ny 8 26 a, der
farste ledd lyder slik:

"Sammen med frihetsstraff kan retten idemme bgtestff. Dette gjelder selv om bgter
ellers ikke er fastsatt som straff for lovovertredésen. Ved utmalingen av frinetsstraffen
tas hensyn til at ogsa batestraff idgmmes.”

Den nye ordlyden i likningsloven medfarte &litsgen realitetsendring. | forarbeidene til
§ 26 a er det gitt uttrykk for at den utvidete kuasjpnsadgangen ikke skal fare til "en
generelt skjerpet straffutmaling”, og at ordning@rgi "muligheter for & nyansere
straffutmalingen og dermed redusere bruken avtk#teff’, jf. Ot.prp. nr. 62 (1983—-84)
Om lov om endringer i straffeloven (redusert misstf) mm. side 11 og 12. Det er
saledes forutsatt at gkt bruk av bgter i kombimasjed fengselsstraff som hovedregel
skal medfare at lengden pa fengselsstraffen reds sere.

Jeg kan imidlertid vanskelig se at disse fegtrtingene uten videre kan legges til grunn i
saker om skattesvik. EMK P7 artikkel 4 ble ved2att november 1984 og satt i kraft fra
1. november 1988, og farst etter artusenskiftetibtestilt spgrsmal ved om vart
tosporede system — der tilleggsskatt ofte ble galyhinistrativt far den strafferettslige
behandlingen var fullfart — var i trdd med artilewd foroud mot dobbeltstraff. Ved
plenumsdommen i Rt. 2002 side 557 ble det slatiafasndelig ileggelse av forhgyd
tilleggsskatt sperret for senere strafforfglgnimgns det i plenumsdommen i Rt. 2006
side 1409 ble lagt til grunn at vedtak om ordin#erggsskatt pa 30 prosent ikke hadde
samme virkning. EMDs praksis har imidlertid ikkervantydig, og i Zolotukhin-saken
(EMD-2003-14939) ble spagrsmalet derfor tatt opppilammer. EMDs dom av

10. februar 2009 i saken er tolket slik at ogsanzed tilleggsskatt pa 30 prosent sperrer
for senere straffesak, jf. Rt. 2010 side 1121 aw8Bi Situasjonen er altsa na at
myndighetene ma velge om skattesvik skal forfglghsinistrativt eller
straffeprosessuelt, eventuelt om det skal skjeagallplliforfalgning.

Som nevnt hadde ikke lovgiveren denne situnesja tankene da straffeloven § 26 a ble
vedtatt. Forutsetningen om at bruk av bgter i kawagjon med fengselsstraff som
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hovedregel skulle medfgre reduksjon av fengsefésirgkan da etter min mening ikke
legge faringer for hvorledes straffen skal utmakaker om skattesvik. | slike saker
finner jeg det tvert i mot mest naturlig & utmaedselsstraffen pa selvstendig grunnlag,
og at det deretter ved utmalingen av boten sesilhgen fastsatte fengselsstraffen. Jeg
finner en viss statte for dette i Rt. 2005 side a2énitt 15, der fgrstvoterende i en sak om
grovt skattesvik uttalte:

"Hvorvidt det skal reageres med bot, og i tilfellemed hvilket belgp, ma vurderes
individuelt under hensyn til straffelovens § 27 oglen utmalte fengselsstraff.”

Jeg gar sa over til utmalingen av fengselffstndor A. Den gvre strafferammen for grovt
skattesvik ble ved lovendring av 21. desember %965 hevet fra fengsel i to til fengsel
i seks ar. Som begrunnelse ble det vist til deelinpreventive hensyn som gjar seg
gjeldende i slike saker. Etter min mening er dattkdt slike hensyn kommer inn med
tyngde i var sak. As overtredelse gjelder storéieey og han har gatt frem pa en mate
som har gjort det meget vanskelig og tidkrevendediekke forholdet. Lagmannsretten
gir felgende beskrivelse av dette:

"I hervaerende sak ble belgpene innsatt pa en konicCitibank i Singapore i domfeltes
navn. En slik konto var det i praksis nesten umuligh oppdage for norske myndigheter.
Domfelte sgrget for at kontoutskrifter ikke automatisk ble sendt til hans privatadresse i
Norge nar det var bevegelser pa kontoen. Det gjordean ved & opprette en sakalt hold-
mail konto hvor kontoutskrifter hentes av kontoinnehaver. Etter bokettersynet i F
flyttet han innestaende i Citibank til en konto i Hongkong som ble disponert av en
Singapore-kineser ved navn G.”

Ved den neermere utmalingen finner jeg deiytta utgangspunkt i avgjarelsen i

Rt. 1998 side 442. En 56 ar gammel mann ble dentide ars fengsel for samlet sett & ha
unndratt cirka fem millioner kroner i skatt i aret@86 til 1992. Tar man i betraktning
reduksjonen i kroneverdien, dreide saken seg aits&t noe stgrre belgp enn i var sak.
Dessuten skjedde overtredelsene over et lengretids®a den annen side var flere av
overtredelsene begatt far den gvre del av strafferen i ligningsloven § 12-2 fra

1. januar 1991 ble forhgyet fra fengsel i to tiigsel i seks ar, slik at de matte vurderes
med utgangspunkt i en gvre strafferamme pato ar.

Samlet sett finner jeg at det straffbare ftdhvar sak isolert sett tilsier en noe kortere
fengselsstraff enn i Rt. 1998 side 442. Etter mémimg vil et utgangspunkt pa fengsel i
to ar atte maneder veere riktig.

Jeg gar sa over til & se pa om det er omgihetdr i saken som tilsier at dette
utgangspunktet bar fravikes.

Forsvareren har gjort gjeldende at straffersetées ned fordi etterforskningen har tatt for
lang tid. Generelt sett er det ikke tvilsomt atgaitsbruk vil kunne fa betydning ved
utmalingen av straff. Men ved skatteunndragelseitesg andre typer gkonomiske
forbrytelser ligger det i sakens natur at etteonsgen kan veere tidkrevende. | saken i
Rt. 2009 side 14 avsnitt 21 ble det saledes uttalt:

"Mot & legge stor vekt pa tidsforlgpet taler likevé for det farste det at hans sak inngar i
et stort sakskompleks med en rekke andre involvertéDen enkelte méa i slike tilfeller
finne seg i at saksbehandlingen tar lengre tid enom hans eller hennes sak var blitt
behandlet isolert. For det andre gjelder det genetefor starre gkonomiske saker at de
er omfattende og krevende for politi og patalemyndjhet, ofte i samarbeid med andre
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offentlige organer. Man ma derfor godta at behandingen tar lengre tid enn
behandlingen av andre typer straffesaker.”

Disse synspunktene gjar seg ogsa gjeldendélesak. Jeg kan for min del ikke se at det er
grunnlag for nevneverdig kritikk av fremdriftentierforskningen. Gjennom bokettersyn
hadde riktignok Skatt gst allerede i 2005 kommespéret av mistenkelige transaksjoner
med utspring i F, og forholdet ble anmeldt til GKRK i 2007. Pa dette tidspunktet var
imidlertid ikke A trukket inn i saken. Farst i jaanu2008 fikk man — naermest ved en
tilfeldighet — mistanke om hans forhold. Cirka get halvt ar senere — i september 2010
— ble saken sendt til pAdgmmelse. Det er ikke dagnfior & si at saken i dette tidsrommet
ble liggende uten grunn. Jeg viser til at den ederav et stgrre sakskompleks, der flere
personer var mistenkt og siktet, og til at etteskming har skjedd i syv jurisdiksjoner —
med utstedelse av en rekke rettsanmodninger, atard@t om innsyn i As konto i
Singapore. At slike forhold vil ha betydning forilken vekt det legges pa tidsforlgpet, er
fremhevet i flere avgjarelser, jf. Rt. 2009 sidealénitt 21 og Rt. 2011 side 257

avsnitt 88.

Forsvareren har anfgrt at rettsanmodningenengayn i As bankkonto i Singapore har
veert ungdvendige fordi han selv har tilbudt segrézdvendige fullmakter. Slik saken
fremsto pa etterforskningsstadiet, kan jeg imidtleitke se at det kan rettes innvendinger
mot at BKOKRIM valgte & ga veien om de vanligejsidlle kanalene.

At saksforholdet nd i ettertid fremtrer soneiktlig, er i denne sammenheng uten
betydning. Det avgjgrende er at saken under etstriongen fremsto som kompleks og
uoversiktlig, og at det var vanskelig og tidkreverédavdekke de reelle forhold.

Forsvareren har videre anfgrt at det ma gjeressentlig fradrag i straffen som fglge av
at A allerede 28. april 2008 ga @KOKRIM fullmaktdifa innsyn i hans konto i
Singapore. Det hevdes at denne handlingen mailleesned en tilstaelse, og at
lagmannsretten derfor har tatt feil nar den hartidgrunn at A ikke tilsto fer i avher 14.
april 2010.

Jeg kan for min del vanskelig se at det engjiag for & likestille fullmakten med en
tilstdelse. Dels ga den neppe mer enn GKOKRIM kwopEna giennom
rettsanmodninger, og dels la det ingen tilstaefséimakten. De mange avhgr som ble
tatt av A, gir tvert i mot inntrykk av at han idit grad tilsto mer enn han strengt tatt matte
etter hvert som nye bevis ble presentert. Avhgvéser at han farst la alle kortene pa
bordet 14. april 2010, og det ma legges til gruindemne tilstaelsen hadde liten betydning
for oppklaringen av saken. Tilstaelsen innebar lentitl at den videre etterforskningen
ble mindre omfattende enn den ellers ville ha vegrthans samtykke til tilstaelsesdom
forenklet domstolsprosessen. For dette bar haetdiadrag pa 20 prosent i
fengselsstraffen, jf. Rt. 2009 side 14 avsnittride som isolert sett medfarer at straffen
kommer ned pa det niva lagmannsretten har utntaltér og én maned.

Forsvareren har endelig gjort gjeldende abdettas hensyn til mediedekningen av
saken. Jeg kan vanskelig se at det er grunnladefoiSaken har riktignok veert omtalt i
mediene pa en mate som ma ha veert belastende foe\det falger av sikker
rettspraksis at dette ikke kan tillegges vekt vedffsitmalingen, jf. Rt. 2004 side 28 og
Rt. 2006 side 37. Bare der langt tidsforlgp happadomfelte en seerlig ekstrabelastning,
er det gjort unntak fra dette, jf. Rt. 2002 sidé 6@ Rt. 2011 side 199. Slike
omstendigheter gjor seg ikke gjeldende for A.
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Det er pa det rene at saken har fatt negktimeekvenser for A; ikke minst har den gatt
utover hans muligheter pa arbeidsmarkedet. Mem @etikke uvanlige falger av den type
straffbare handlinger vi her har med & gjare, tigpeaksis viser at det bare unntaksvis
legges vekt pa slike forhold, jf. Matningsdal, Nok®vkommentar, note 469 til
straffeloven, siste avsnitt. Jeg kan ikke se af d&t sak er grunnlag for a fravike dette
utgangspunktet.

Etter dette finner jeg at fengselsstraffer bkastaende pa to ar og én maned, slik
lagmannsretten har fastsatt.

Jeg finner det klart at det av allmennprewangrunner ogsa ma utmales en betydelig bot
for overtredelsene. Far jeg gar neermere inn p&kdekrete utmalingen, skal jeg komme
med noen generelle bemerkninger om utmalingen &ar far skattesvik.

Som fglge av at slike overtredelser — i tijei) vanlig straff — tidligere ble mgtt med
tilleggsskatt etter likningsloven, har bgtene tsaatielt ligget noksa lavt. Etter at det ble
klart at det tosporede systemet ikke lenger kurdhergfares, oppsto det spgrsmal om det
samlede nivaet pa reaksjonen kunne opprettholdkd idgmme bgter som tilsvarte
stgrrelsen pa tilleggsskatten. Dette ville i tiéedha medfert et vesentlig hgyere bgteniva
enn tidligere.

Problemstillingen er drgftet i Rt. 2004 sidb6Saken gjaldt overtredelser av
likningsloven § 12-1, og spgrsmalet ble der formtudem om det i en overgangsperiode —
inntil lovgiver hadde fatt etablert en varig ordmin ville vaere forsvarlig & konvertere
ordineer tilleggsskatt pa 30 prosent til en del an Hoten som ilegges ved forelegg.
Flertallet (4) fant at det matte veere i orden urgvisning til at saken gjaldt
"masseovertredelser”. Det ble ogsa pekt pa at desidicere fengselsstraffen ikke ble satt
hgyere enn tidligere.

Spegrsmalet kom opp igjen i Rt. 2005 side T#nhne saken gjaldt grovt skattesvik, og det
var klart at det ogsa matte idemmes fengselsstkftallet (3) fant der at den lgsningen
som ble lagt til grunn i Rt. 2004 side 645, ikkenka overfgres til den saken Hgyesterett
hadde til behandling. | dommens avsnitt 15-17 hegr

"Saken i Rt. 2004 side 645 gjaldt en type masseotdelser, som ble mgtt med bgter og
30 prosent tilleggsskatt under den tosporede ordnip | slike tilfeller er det under
gjeldende ordning et klart behov for & standardisee bgtene. Dersom det straffbare
forhold er s& alvorlig at det ogs& ma reageres mdengselsstraff, kan jeg imidlertid ikke
se at det er grunnlag for & operere med noen stancibot. Hvorvidt det skal reageres
med bot, og i tilfelle med hvilket belgp, ma vurdees individuelt under hensyn til
straffelovens § 27 og den utmalte fengselsstraff.

| motsetning til i saken i Rt. 2004 side 645, hari\d gjgre med alvorlige overtredelser av
skatte- og avgiftslovgivningen, kombinert med totalmanglende regnskapsfarsel. Ved
slik kriminalitet ma det — som tidligere nevnt — san hovedregel reageres med ubetinget
fengsel; etter omstendighetene ogs& med rettighedgt og bot. Ved fastsettelsen av botens
stgrrelse m& imidlertid straffelovens § 27 komme in med full tyngde. Jeg er ikke enig
med péatalemyndigheten i at en antatt 50 prosent tiéggsskatt og -avgift skal

inkorporeres som et sentralt element i bgtefastsettsen — etter mgnster av Rt. 2004

side 645. Det ville etter min mening veere lite fordig med straffelovens § 27. Det er det
straffbare forhold slik det fremtrer for Hgyesterett, som ma vaere avgjgrende i forhold

til 8§ 27 — ikke hvordan det ville ha blitt bedgmt & ligningsmyndighetene som ledd i en



(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

administrativ fastsettelse av forhgyet tilleggsskatog -avgift. Da ma det som tidligere
nevnt tas hensyn til hvilke andre reaksjoner enn biosom idgmmes. Dertil ma det legges
vekt p& domfeltes aktuelle personlige gkonomi.

Jeg kan heller ikke se at det er noe rettslig grurlag for lagmannsrettens veiledende
utgangspunkt om at det ved bgtefastsettelsen ogssdr sakstype, hvor forhgyet
tilleggsskatt i og for seg ville ha veert begrunnetallfall bgr legges til grunn en ordinger
sats pa 30 prosent. Men jeg er enig i at ndr admisiirativ tilleggsskatt og -avgift ikke
lenger kan ilegges, ma det foretas en skjerpelse hwtestraffen. Jeg viser her til at under
den tosporede ordning ble bgtene ofte satt ned fdrdiktede ogsa matte tale strenge
administrative reaksjoner.”

Nar jeg na gar over til den konkrete utmalimge boten i var sak, legger jeg disse
synspunktene til grunn. Det innebaerer at botenfaktdettes med utgangspunkt i
straffeloven § 27, hvoretter det "foruten til detaffbare forhold tas seerlig hensyn til den
dgmtes formuesforhold og til hva han etter sinsftivhold antas a kunne utrede”.
Samtidig skal det foretas en skjerpelse av bgtehis@ammenlignet med eldre praksis.

Som det vil ha fremgatt, er A dgmt for medebrige forhold. Han har forsettlig og pa
en planmessig mate unndratt betydelige midler éskatning, og som nevnt tilsier
allmennpreventive hensyn at det utmales en relagytbot. Rettspraksis gir imidlertid
ikke noen entydig og klar anvisning pa hvilket niténalingen skal ta utgangspunkt i.
Saken i Rt. 2004 side 645 og en senere avgjgrélse2006 side 1601 gjaldt typiske
masseovertredelser, og de kaster derfor i lited tysover hva som vil veere riktig
utmaling i var sak. Saken i Rt. 2005 side 129 giirdot en viss veiledning. Domfelte
hadde der betalt cirka 600 000 kroner for litedatskg avgifter, og flertallet (3) fastsatte
boten til 100 000 kroner.

Etter min mening ma det i var sak leggesttiing et noenlunde tilsvarende niva som i
saken fra 2005, men boten ma justeres for de vesd@tredelsene gjelder. Tatt i
betraktning at A betalte cirka fem millioner krorier lite i skatt, kan dette tilsi et
utgangspunkt pa 750 000 kroner.

Ved utmalingen kan det som nevnt ikke barensestil de straffbare handlingene. Den
domfeltes betalingsevne ma ogsa trekkes inn i vimgen. Selv om A na skal sone en
fengselsstraff, ma det antas at han — med sin hakgrg arbeidserfaring — vil ha relativt
gode muligheter for & skaffe seg inntekter i frel@ti. A har dessuten i sin selvangivelse
for 2010 oppgitt & eie ikke helt ubetydelige aktibiant annet verdipapirer, fordringer og
en fritidseiendom. Selv om det nok kan hefte nokkeshet ved den reelle verdien av
fordringene og verdipapirene, legger jeg til gratan vil kunne baere en bot pa denne
stgrrelsen. Jeg har da ogsa tatt hensyn til haiigeagjeldsbyrde.

Jeg er etter dette blitt stdende ved at bskeahsettes til 750 000 kroner.
Jeg stemmer for denne
DOM:

| lagmannsrettens dom gjgres den endring at batsdttes til 750 000 kroner.
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Dommeiindreberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

Dommervatheson: Likesa.

DommemBull: Likesa.

DommemMatningsdal: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

I lagmannsrettens dom gjgres den endring at batsdttes til 750 000 kroner.

Riktig utskrift bekreftes:
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