NORGES HOYESTERETT

Den 22. desember 2011 avsa Hgyesterett kjennelse i

HR-2011-02408-A, (sak nr. 2011/1367), straffesaknle over kjennelse,

A AS (advokat Anders Brosveet)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Tonrieg Knudsen)

STEMMEGIVNING:

(2) Dommemoer: Saken gjelder krav om at inndratt utbytte skalilgh dekke forneermedes
erstatningskrav, jf. straffeloven § 37 d andre legidarsmalet er hvordan denne
bestemmelsen skal forstas i et tilfelle hvor formedle er et aksjeselskap som er fullt ut
eid av domfelte.

(2) B ble 27. mars 2009 dgmt i Haugaland ting@tigirov skonomisk utroskap mot eget
selskap, jf. straffeloven § 275 jf. § 276. Hun dnkeGulating lagmannsrett, men ogsa
lagmannsretten kom i dom 12. februar 2010 til at Yar skyldig etter tiltalen. Hun ble
damt til fengsel i ni maneder, hvorav seks manbeéinget, samt til & tale inndragning av

kr 2 500 000.
(3) B anket dommen til Hgyesterett, men anken bl¢at fremmet.
(4) Bakgrunnen for domfellelsen for gkonomisk ukagser i korte trekk:

(5) B er lege. Hun eier A AS (selskapet) som yweeljenester. Selskapet drev blant annet
med laserbehandling, og leide fem lasermaskinet &releid datterselskap, C AS.

(6) De fem lasermaskinene ble i 2002 overdratti&tberselskapet til et Guernsey-
administrert selskap som var kontrollert av Bs lmghans familie. Overdragelsen
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skjedde til en brgkdel av reell verdi. Morselskajpepliktet seg til & betale leie for
maskinene til dette selskapet med til sammen K¢GQDO. Av dette ble kr 2 500 000 rent
faktisk betalt.

Lagmannsretten fant bevist at arrangementepreaforma og konstruert for & tildekke
tapping av midler fra morselskapet og for & unrsatt. Det ble lagt til grunn at "leien”
som ble betalt til det utenlandske selskapet vartradilfalle B, selv om midlene i farste
omgang ble blandet med selskapsmidler som tiliwdeens familie.

Den 1. oktober 2010 satte selskapet A AS fragjdering for Haugaland tingrett om at
det inndratte belgpet skulle ga til dekning avisgiets erstatningskrav mot domfelte, jf.
straffeloven § 37 d andre ledd. @kokrim tok til matle.

Haugaland tingrett avsa 21. desember 2010 &Jsarhvor kravet ikke ble tatt til fglge.
Tingretten la til grunn at det ikke vil veere adgaihg anvende straffeloven § 37 d andre
ledd i et tilfelle hvor erstatningskravet "kommaeredte fra domfelte”.

Selskapet anket til Gulating lagmannsrett, se@m 11. juli 2007 forkastet anken og avsa
kjennelse med slik slutning:

"1. Anken forkastes.

2. A AS v styrets formann plikter & betale 25.000~ tjuefemtusen — kroner i
saksomkostninger for lagmannsretten til patalemyndiheten ved @kokrim
statsadvokatembeter, innen 2 — to — uker fra forkynelsen av kjennelsen.”

Selskapet har anket til Hayesterett. Ankefdgjelagmannsrettens lovtolkning ved
avgjgrelsen av kravet om a bli tilkjent det inntedielgpet og sakskostnadsavgjarelsen.

Ankeutvalget besluttet at anken skulle fremirgs helhet og avgjgres av Hayesterett i
avdeling, jf. domstolloven § 5 farste ledd andrakium.

Ankende parth AS,har i korte trekk anfart:

A AS ma likestilles med andre forneermede agkhav pa a fa sitt erstatningskrav dekket
i de inndratte midler. Nar selskapet og selskagpietsses som to forskjellige og
uavhengige rettssubjekter ved anvendelsen av reglengkonomisk utroskap og ved
fastsettelsen av eiers vinning, ma det samme gjeldeanvendelsen av
inndragningsreglene. Formalet med straffeforfalgaimav de gkonomiske mislighetene
er & verne selskapets interesser. Det blir d@feibelskapet skal "straffes” gjennom
inndragningsreglene.

Inndragning av utbytte skal fare til nullstily til slik situasjonen var fgr den straffbare
handlingen. Nullstilling i denne saken vil veerdaahzermede far dekning for sitt
erstatningskrav. Det motsatte vil innebaere dobiredtiagning. Sammenhengen i
regelverket og likebehandling med tilfelle hvortatsing er betalt fgr straffesaken, taler
for det samme.

Det er ikke hjiemmel for & palegge en forneersoet fremmer begjeeringer etter
straffeprosessloven, sakskostnadsansvar overfafieetlige.
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A AS har nedlagt slik pastand:

"1, Gulating lagmannsretts kjennelse oppheves.

2. Staten v/Justisdepartementet v/@kokrim erstatteiA AS sakens omkostninger
med kr. 22 968,75 i anledning anken til Hgyesterett

Ankemotparterigkokrim har i korte trekk anfart:

Reglene om at inndratt belgp skal ga til degriv erstatningskrav fra forneermede, eller
at inndragningsbelgpet skal reduseres nar tilpg@tiorhand har betalt slik erstatning, er
kan-regler, jf. straffeloven 88 34 farste ledd @gd3andre og fierde ledd. Lagmannsretten
har korrekt lagt til grunn at det beror pa et skjmm inndragningsbelagpet skal reduseres i
slike tilfelle. En domfelt har derfor ikke etter3§ d ubetinget krav pa fradrag i
inndragningskravet for erstatning til skadelidte.

Formalet med inndragningsreglene er nullsgliav gjerningspersonens situasjon isolert
sett, og ikke fornsermedes situasjon. En anvendwisendragningsbelgpet til & dekke
krav fra det aksjeselskapet som domfelte eienegte i strid med inndragningsinstituttets
formal og med allmennpreventive hensyn. Hensyhet #ffektivt inndragningsinstitutt
tilsier at domfelte og hennes selskap ma identi#iseSom eneaksjoneer vil domfelte
kunne disponere fritt over midlene dersom de titfakes til selskapet, og inndragningen
blir i praksis uten realitet.

Sakskostnadsavgjgrelsen til lagmannsrett&oreekt. Det er snakk om en form for
objektivt ansvar for de ngdvendige omkostninger sootparten pafgres giennom en
rettsprosess, og legalitetsprinsippet kan ikkeeseien grense her.

@kokrim har nedlagt slik pastand:

"Anken forkastes.”
Mitt syn pa saken:

Saken gjelder videre anke over en kjennelgé{myesteretts kompetanse er begrenset til
a prgve lagmannsrettens tolkning av en lovforskfifstraffeprosessloven § 388 farste
ledd nr. 3. | dette ligger at Hayesterett kan prawvelagmannsretten har tatt riktig
utgangspunkt for sin konkrete lovanvendelse, jf.1R08 side 1444 pa side 1447. Inn
under dette m& Hayesterett kunne prave om lagmeiteisropererer med en for hay
generell terskel for & anvende bestemmelsen.

Det farste spgrsmalet saken reiser er hvosttaffeloven § 37 d andre ledd skal forstas
og anvendes i et tilfelle hvor den forneermede soewed dekning av sitt erstatningskrav i
inndratte midler er et aksjeselskap som fullt eseiv domfelte.

Straffeloven 8§ 37 d andre ledd lyder slik:

"I dommen eller ved en senere kiennelse av den tingtt som avgjorde spgrsmalet om
inndragning, kan retten bestemme at det inndratte kal anvendes til dekning av
erstatningskrav fra den skadelidte.”
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Bestemmelsen er en "kan™-bestemmelse. Av baidene gar det fram at det "normailt vil
veere temmelig kurant” & anvende inndratte midletekning av forneermedes
erstatningskrav, jf. Ot.prp. nr. 31 (1971-72) si@e Dette er gjentatt i forarbeidene til
den nagjeldende bestemmelsen, jf. Ot.prp. nr. 9003204) side 467 sammenholdt med
side 483.

Utgangspunktet er at en fornaermet som hatdjapa grunn av en straffbar handling kan
kreve erstatning av tiltalte. Dersom tiltalte betadrstatninder straffesaken, har dette
tradisjonelt blitt sett slik at det utbyttet sormkandras, reduseres tilsvarende etter § 34
forste ledd fgrste punktum, jf. blant annet NOU@98L Mer effektiv inndragning punkt
4.5.3.5. Tilsvarende er det lagt til grunn at letkhtt av vinningen reduserer det utbyttet
som kan inndras, jf. Rt. 2008 side 897 avsnitt 43.

Der domfelte betaler erstatning til fornsermetter at vinningen er inndratt, kan domfelte
i medhold av § 37 d fierde ledd be retten setteimedragningsbelapet tilsvarende. Nar
vinningen er inndratt, kan forneermede ogsa — ssakén her — be retten beslutte at de
inndratte midlene skal brukes til dekning av erstagskravet.

Bakgrunnen for disse bestemmelsene er atiltidtetsom gjgr opp for seg overfor
forneermede, ikke skal stilles darligere enn den idmn betaler. En regel om at
erstatningen ikke skal ga til fradrag i inndragmsinglgpet, ville kunne fgre til at den
skyldige som betaler erstatning ma ut med samnmphiel ganger. Det ville ogsa kunne
gjgre det vanskeligere for forneermede a fa dekltetrstatningskrav.

Disse hensynene ma tillegges vekt ved tolkaring tillegg ma det ses hen til
sammenhengen i regelverket. Det er liten gruna$ibm utgangspunkt — a
forskjellsbehandle tiltalte alt etter om erstat@ndetales far eller etter domfellelsen,
eller om den fastsettes i dommen. Heller ikke legultatet bli forskjellig alt etter om
forneermede fremmer kravet mot domfelte eller itBsmsngang krever dekning fra staten
i et inndratt belgp.

Spegrsmalet er sa hvordan § 37 d andre leddt-dette bakteppet — skal forstas nar tiltalte
og fornsermede er en del av samme gkonomiske dfaggmannsretten legger til grunn at
det i situasjoner som i var sak bar skje en idibasfon mellom tiltalte og selskapet,

jf. side 8 i kjennelsen:

"Selv om A AS og B er to selvstendige rettssubjekt@g formelt ulike juridiske

personer, ma de i realiteten identifiseres, etterso B var eneaksjonaer, enestyre og
daglig leder i aksjeselskapet i det tidsrom straffeaken omhandler. Dersom det inndratte
fra B anvendes til dekning av A AS sitt krav, vil et ngdvendigvis sla ut i den
gkonomiske verdi av hennes eierinteresser. Hun \ilgsa ha den selskapsrettslige
disposisjonsrett over det inndratte utbyttet som tiflat henne ved utroskapshandlingen.
Pa den maten vil hun ha utbyttet av sin straffbarevirksomhet i behold om det inndratte
tilbakefgres aksjeselskapet. Denne praktiske konse&nsen taler med tyngde for
identifikasjon mellom domfelte og den skadelidte fimsermede. Av den grunn bgr det
heller ikke gjagres unntak fra hovedregelen om inndagning til fordel for staten, slik at
det inndratte tillates anvendt til dekning av A ASsitt krav. Formalet og behovet for et
effektivt inndragningsinstitutt tilsier klart at de t skjer identifikasjon mellom domfelte, i
egenskap av eneaksjonaer, og hennes fornzermede hddeaksjeselskap ved avgjarelsen
av spgrsmalet om straffeloven § 37 d annet ledd dkgis anvendelse.”
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Jeg forstar dette slik at lagmannsretten letiggrunn at det i en situasjon som dette
normalt ikke er anledning til & la de inndratte leg ga til dekning av fornaermedes
erstatningskrav.

Patalemyndigheten har anfgrt at lagmannsrégeiar tatt et korrekt rettslig
utgangspunkt, og at det vil veere i strid med allneehensyn og prevensjonshensynet om
tiltaltes heleide selskap skal fa erstattet sjititde inndratte midler.

Jeg er ikke enig i dette. B er demt for gr&@momisk utroskap mot eget aksjeselskap
etter straffeloven § 275 jf. § 276. | det liggehanh og hennes selskap er ansett som
selvstendige rettssubjektétar B og hennes selskap ses som to selvstendige
rettssubjekter ved anvendelsen av utroskapsbestisemmegir det liten mening om disse
to ikke skulle ses som separate enheter ogsa ved anvemdel®rstatningsreglene.

| Rt. 2004 side 1816 legger flertallet pAdoenmere i avsnitt 28 og 29 nettopp vekt pa at
etableringen av et selskap innebeerer en realitet:

"(28) ... Eit aksjeselskap er eit sjglvstendig rettasojekt, forskjellig fra aksjeeigarane,
ogsa der selskapet har eine- eller hovudaksjeeigat.

(29) ... Etablering av eit aksjeselskap har ein redkt. Det gjeld med omsyn til personleg
ansvar, det gjeld med omsyn til skatt og ogsa i mge andre samanhengar. Ein
hovudaksjeeigar eller eventuelt ein eineaksjeeigaan ikkje da krevje at ein skal sja
bort fra selskapsforma nar det oppstar ein konkretsituasjon der han kan vere tent med
det.”

Tilsvarende synspunkter fremheves i Rt. 1984 $002 pa side 1003-1004 og i Rt. 2003
side 1112 avsnitt 33 i forbindelse med at det fslsat straffebudene om utroskap og
underslag kan anvendes selv om tiltalte er enen=sjo

Det grunnleggende utgangspunktet er altsésjgselskapet ses som en selvstendig enhet.
Det har gode grunner for seg — ikke minst i tifeivor selskapet har flere eiere eller hvor
selskapet er insolvent.

Utroskapsdommen bygger paksjeselskapedr pafart et tap pa kr 2 500 000. Rasjonalet
bak reglene om inndragning og erstatning er askigtskje en nullstilling av situasjonen,
til slik det var fgr den straffbare handling. Debgpnas ved at "vinningen” pa

kr 2 500 000 tilbakefares til selskapet. Det efatarog for seg riktig nar lagmannsretten
uttaler at tiltalte vil ha "utbyttet av sin straéfte virksomhet i behold om det inndratte
tilbakefgres aksjeselskapet”. Poenget er imidlextichidlene aldri forlot tiltaltes
"gkonomiske sfeere” som fglge av lovbruddet, ogadenidlene gis i erstatning til
selskapet innebaerer derfor bare at situasjonetilbakefart til slik den var for den
straffbare handling fant sted.

Jeg kan heller ikke se at allmennpreventivesiie kan begrunne lagmannsrettens
lovforstaelse. Tiltalte er dgmt til straff for uskapshandlingen, og selskapet er i ettertid
beskattet for det unndratte belgpet. Inndragnirigker straff. Formalet bak
inndragningsinstituttet — at tiltalte ikke skalt@pa den straffbare handlingen — baerer
ikke lenger enn til en gjenoppretting av situasjone

Lagmannsretten har blant annet vist til RO&8ide 907 til stgtte for sitt syn. | denne
dommen ble det foretatt inndragning hos den resédlei et tilfelle hvor vinningen hadde
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tilflytt selskapet. Dette er imidlertid en annetuasjon. Eier fikk her en indirekte vinning
ved at verdien av selskapet gkte pa grunn av daffistre handlingen. Det er denne
verdigkningen som inndras, jf. avsnitt 28 til 3bnSnevnt i Rt. 2011 side 868 avsnitt 24,
er det i slike tilfelle ikke egentlig snakk om gigmmskjeering, men om inndragning av en
verdistigning pa aksjeeiers hand som skyldes defftsare handlingen. Begge disse
avgjgrelsene gjelder altsa forstaelsen av uttrykkélt direkte” i straffeloven § 34

fierde ledd.

Patalemyndigheten har videre vist til Rt. 28ide 257 til stgtte for sitt syn. Det som
legges til grunn i avsnitt 79 i denne avgjgrelseimadlertid at det ved beregningen av
"utbyttet” skal ses bort fra interessefellesskapetlom selskapet og dets eier. Dette kan
da ikke veere til hinder for at man bruker sammeai&tingsmate ved anvendelsen av
§37d.

Jeg har etter dette kommet til at lagmanremdtar tatt utgangspunkt i en for hgy generell
terskel for anvendelsen av § 37 d andre ledd, egniglsen ma oppheves.

A AS har videre anfgrt at lagmannsrettens@ai$e om a palegge selskapet & dekke
patalemyndigheternsakskostnadeirforbindelse med behandlingen av begjaeringen, er
feil. Lagmannsretten har vist til straffeprosesslog 439, jf. tvisteloven § 20-2, som
hjemmel for avgjgrelsen. Straffeprosessloven §gj8@ler tilfeller hvor den forneermede
under en offentlig forfalgning selv fremmer sivideav, eller hvor forneermede slutter seg
til den offentlige forfalgningen.

Som nevnt er kravet her satt fram med hjemrsigaffeloven 8 37 d andre ledd, og ikke
som del av den offentlige forfglgningen av stradfe. Jeg kan ikke se at det er grunnlag
for & anvende § 439 og reglene i tvisteloven arisioiget slikt tilfelle. Selv om det er
antatt at det er hjiemmel for & tilkjenne en fornagreller andre tredjeparter dekning av
sakskostnadene fra staten etter en analogi frieelw@n, jf. Rt. 1998 side 1891, kan dette
ikke fa anvendelse motsatt vei ved at den fornaeenmimmes erstatningsansvar uten
uttrykkelig hjemmel. Opphevelsen av lagmannsrettamggerelse omfatter dermed ogsa
omkostningsavgjgrelsen.

For Hayesterett har A AS ved advokat Broskeewd erstatning for sine sakskostnader
med kr 22 969 inklusive merverdiavgift. Det er snavnt lagt til grunn at det offentlige
kan palegges a dekke fornzermedes sakskostnade filtlle, og kravet tas til falge.
Jeg stemmer for denne

KJENNELSE:
1. Gulating lagmannsretts kjennelse oppheves.
2. | sakskostnader for Hayesterett betaler stat@kokrim til A AS 22 969 —

tjuetotusennihundreogsekstini — kroner innen 2—adker fra meddelelsen av
denne kjennelsen.
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DommemMNormann: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommarJtgard: Det same.

DommelEndresen: Likesa.

DommemMatningsdal: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:

1. Gulating lagmannsretts kjennelse oppheves.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler stat@kokrim til A AS 22 969 —

tjuetotusennihundreogsekstini — kroner innen 2—adker fra meddelelsen av
denne kjennelsen.

Riktig utskrift bekreftes:
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