(1)
(2)

3)

(4)

NORGES HOYESTERETT

Den 23. januar 2012 avsa Hgyesterett dom i

HR-2012-00167-A, (sak nr. 2011/1383), sivil sak, k@over dom,

AS Kellox

Loxkel AS (advokat Jon Vinje)

mot

Karl-Johan Brekmo (advokat Stig Bjgrklund — til pegy

STEMMEGIVNING:

DommerMatheson: Saken gjelder tolkningen av en garantiavtale.

Karl-Johan Brekmo drev, som eneaksjoneer, settk@atsenteret Gulf Yacht AS —
heretter omtalt som Batsenteret. Selskapet haffiele iar veert forhandler for AS Kellox
og Loxkel AS — heretter omtalt i fellesskap soml&elLoxkel.

Batsenteret opparbeidet i lgpet av forretniogsfldet en betydelig leverandargjeld til
Kellox/Loxkel. Selskapet fikk etter hvert storeVidditetsproblemer. Partene innledet i
2008 et samarbeid om a refinansiere Batsenteréha®sieringen hadde flere trinn.

| forste omgang inngikk partene den 5. jan8en overenskomst benevnt
"garantiavtale”. Av avtalen fremgar at Brekmo hagd@tsatt sin private bat "Arctic
Breece” for 3 millioner kroner som sikkerhet fojelyl som Batsenteret Gulf Yacht AS
har eller matte fa til AS Kellox og/eller Loxkel ASorbindelse med inngatte
forhandleravtaler”.



(5) "Arctic Breece” skulle etter avtalen skytes som egenkapital i Batsenteret uten pahefte
av pantet Brekmo hadde stilt. Dette innebar atdsélloxkel forut for tingsinnskuddet
matte slette pantesikkerheten. Batsenteret fogtldeg imidlertid til umiddelbart etter
kapitalforhgyelsen & pahefte et nytt pant i bat@s millioner kroner til fordel for
Kellox/Loxkel.

(6) Brekmo stilte seg som selvskyldnerkausjonisBfonillioner kroner i den perioden
kreditorene ikke hadde pantesikkerhet i batensaalperioden mellom slettingen og
reetableringen av pantet — og i ytterligere 4 méneldenne kausjonen er i de senere
avtaledokumentene omtalt som "selvskyldnerkausjod’h Garantien skulle — innenfor
belgpsbegrensningen — vaere sikkerhet for "eth\aggbsom Batsenteret Gulf Yacht AS
matte skylde AS Kellox og/eller Loxkel AS".

(7) Deretter heter det:

"Videre skal det ved refinansieringen, eller senesden 15. mars 2008, inngés en avtale
mellom Batsenteret Gulf Yacht AS og AS Kellox og Lxkel AS om sikkerhet for
fremtidige leveranser av varer og tjienester pa kr2.000.000. Slik sikkerhet skal enten
veere i form av bankgaranti eller annen sikkerhet sm AS Kellox og Loxkel AS finner
tilfredsstillende.”

(8) Denne sikkerheten ble farst stillet 24. juninsae ar i form av en selvskyldnerkausjon fra
Brekmo. Garantien er i avtaledokumentene omtalt &®ivskyldnerkausjon nr. 2”.

(9) Kausjonserklgeringen har dette innhold:

"Undertegnede, Karl Johan Brekmo fgdt 16.03.1964 tiler seg herved som
selvskyldnerkausjonist for forpliktelser som Béatseteret Gulf Yacht AS, org.
nr. 986 588 663, har eller matte fa til AS Kellox @ Loxkel AS.

Denne kausjonen kommer i tillegg til og er uavhengi av tidligere avtaler og sikkerheter
mellom Batsenteret Gulf Yacht AS og AS Kellox og Lxkel AS, samt tidligere avtaler og
sikkerheter mellom Karl Johan Brekmo og AS Kellox g Loxkel AS.

Karl Johan Brekmo sitt ansvar etter denne kausjonerbestar fullt og helt inntil
Batsenteret Gulf Yacht AS har innfridd alle sine fapliktelser til AS Kellox og
Loxkel AS. Dog skal kausjonen kun gjelde for krav tover kr. 5.000.000 samlet fra
AS Kellox og Loxkel AS.

Kausjonsansvaret er begrenset oppad til kr. 2.00000 — kronertomillioner 00/100.

Denne kausjon, som er en selvskyldnerkausjon, innetrer et ansvar for Karl Johan
Brekmo til umiddelbart & gjgre opp overfor AS Kellox og Loxkel AS dersom
Batsenteret Gulf Yacht AS misligholder sine forplikelser i forhold til AS Kellox og
Loxkel AS.

Dersom krav mot Karl Johan Brekmo i henhold til deme kausjon ikke er betalt innen
30 dager etter skriftlig pakrav, palgper forsinkelssrente i trad med
forsinkelsesrenteloven.

Dersom Bétsenteret Gulf Yacht AS skulle g& konkursgr denne kausjon slik & forsta at
AS Kellox og Loxkel AS i forhold til Karl Johan Brekmo er berettiget til & sgke dekning
hos Batsenteret Gulf Yacht AS sitt konkursbo for hee sitt tiigodehavende, eventuelt fa
dividende av kravet, uten noe fradrag for det som lérl Johan Brekmo métte ha betalt,

eller kommer til & betale under denne kausjon. | fthold til AS Kellox og Loxkel AS skal
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Karl Johan Brekmo sté tilbake i debitors bo inntil AS Kellox og Loxkel AS har fatt
dekning for sitt tilgodehavende.”

Partene inngikk samme dag en rekke andreeavabr det farste etablerte Batsenteret

og Kellox AS en laneavtale der 2 millioner kronerfardringer pa totalt

4 155 973,70 kroner ble konvertert til langsikdgégjeld. Batsenteret utstedte i den
forbindelse et gjeldsbrev palydende 2 millionerrewtil fordel for AS Kellox. Det ble
avtalt delvis rentefrinet ved at "renter kun skeldstes pa samlet saldo over kr. 5.000.000
mot bade AS Kellox og Loxkel AS”. Et av lanevilkéeevar at det ble etablert en
ytterligere pantesikkerhet pa 1,5 millioner kron&hrctic Breece”.

Videre ble det inngatt avtale om at alle kalpirer for fremtiden skulle leveres i
kommisjon.

Ytterligere inngikk partene en avtale om faedsen av kausjonsansvaret, neermere
bestemt om forholdet mellom selvskyldnerkausjoriirpa 3 millioner kroner og
selvskyldnerkausjon nr. 2 pa 2 millioner kronerdfingen skulle veere at i perioden
mellom slettingen og reetableringen av pantetemaskulle begge kausjonene gjelde
"med et samlet personlig ansvar for Karl Johan Brelpa inntil kr. 5.000.000". Etter at
pantet var paheftet baten pa nytt og i ytterligeredneder, skulle kreditorene bare kunne
gjore gjeldende ansvar etter selvskyldnerkausjof tslik at det personlige ansvaret for
Karl Johan Brekmo i denne perioden maksimalt kakrbB.000.000”. Nar perioden var
utlgpt, skulle denne kausjonen bortfalle. For déerfmlgende perioden skulle fglgende
gjelde:

"Nar perioden pa 4 maneder er utlagpt etter tinglyshgen av pantet pa kr. 3.000.000 i
'Arctic Breece’, skal Selvskyldnerkausjon nr. 2 gjéde slik at det personlige ansvaret fra
dette tidspunktet og fremover maksimalt kan bli kr. 2.000.000. Nar samlet gjeld til

AS Kellox og Loxkel AS er lavere enn kr. 5.000.00®jl kausjon nr. 2 ikke gjelde.
Kausjonen vil imidlertid besta, slik at hvis gjelden gker til over kr. 5.000.000, vil den
igjen ha gyldighet.”

Endelig inngikk partene en avtale "knyttetsikkerheter for varegjeld og fremtidige
leveranser” der det ble etablert en kredittramm@,pamillioner kroner inklusive
merverdiavgift. | avtalens pkt. 2 heter det:

"Selvskyldnerkausjonen pa kr. 2.000.000 ('Selvskylderkausjon nr. 2) vil gjelde som
sikkerhet for gjeld utover kr. 5.000.000 inkl. mva.Hvis gjelden fra Batsenteret Gulf
Yacht AS til AS Kellox og Loxkel AS reduseres undekr. 7.000.000 inkl. mva., vil
kausjonsansvaret reduseres krone for krone ned titr. 5.000.000. Hvis gjelden er
mindre enn NOK 5.000.000 inkl. mva. faller kausjonansvaret bort og de gvrige
sikkerheter (pant i Arctic Breece og varelagerpant)vil std som sikkerhet for
varegjelden.”

Avtalen har i tillegg bestemmelser om at patskulle samarbeide om & selge "Arctic
Breece” til en sa hgy pris som det var mulig & éppmarkedet. Oppgjar for salg av
baten skulle i sin helhet ga til nedbetaling aveggeld til Kellox/Loxkel med unntak av
Santander Consumer Banks foranstaende, pantesiknedieag pa ca. 910 000 kroner.
Nar "Arctic Breece” var solgt og oppgjar foretattulle partene samles for & etablere
sikkerhetsstillelse for resterende varegjeld.

Det var ogsa avtalt at hvis baten ikke blgtsollzpet av sommeren, skulle AS Kellox
hgsten 2008 undersgke med sitt styre muligheteatfeelskapet kjgpte fartgyet av
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Batsenteret "for et senere omforent belgp baseanpstt markedspris som motregnes mot
leverandgrgjeld”. Kredittgrensen skulle gjelde freimArctic Breece” var solgt.

Batsenteret misligholdt sine betalingsforgiker. Kellox/Loxkel ansa misligholdet som
vesentlig og hevet derfor i brev av 6. mars 2008zasaeidet med selskapet med
umiddelbar virking. Samlet forfalt gjeld utgjordé gdet tidspunktet 7 662 066 kroner.

Det ble pnet konkurs i Batsenteret den 2dl 2@09. P& dette tidspunktet var gjelden
okt til 7 886 301,99 kroner. @kningen i gjeldsbefpa hevningstidspunktet skyldtes
palgpte renter. Bostyrer besluttet den 8. mai Z009erfare "Arctic Breece” direkte til
panthaverne ved sakalt abandonering etter konkiesl§ 117c ettersom panteheftelsene
gjorde at baten ikke hadde gkonomisk interessbdet. Ved overfgringen ble en
markedsverdi pa 4,1 millioner kroner lagt til gruhwedtaket er det fastsatt:

"Verdsettelsen legges til grunn for beregning av pethavernes krav pa evt. dividende
etter dekningsloven § 8-14 og for avregningen i sldnerens gjeld til panthaveren, ...”

Garantikreditorene sendte samme dag breveifo med krav om betaling av
2 millioner kroner i henhold til den selvskyldneulsjonen han hadde stillet. Brekmo
bestred kravet.

Kellox/Loxkel tok 5. februar 2010 ut sgksmatBrekmo ved Nord-Troms tingrett.
Brekmo nedla pastand om frifinnelse. Han gjordédgjede at hovedformalet og
forutsetningene for selvskyldnerkausjonen forsensaksgkerne — til tross for at partene
var enige om en langsiktig plan — valgte & hevesshgidsavtalen. Kausjonsavtalen matte
settes til side i medhold av avtaleloven § 36.

Under avslutningen av hovedforhandlingen ggdndn som ny anfarsel gjeldende at
saksgkernes tilgodehavende matte reduseres soendfelat baten var abandonert til
panthaverne.

Nord-Troms tingrett avsa 14. januar 2011 doed slik domsslutning:

"1. Karl-Johan Brekmo dgmmes til, innen to uker fra forkynnelse av dommen, a
betale til AS Kellox og Loxkel AS til sammen kr 2 00 000 med tillegg av
lovens forsinkelsesrente fra forfall 7. juni 2009 g til betaling skjer.

2. Karl-Johan Brekmo dgmmes til, innen to uker fradommens forkynnelse, a
betale saksomkostninger til AS Kellox og Loxkel ASned til sammen
kr. 209.460.”

Brekmo anket til Halogaland lagmannsrett s@m &. juni 2011 avsa dom med slik
domsslutning

1. Karl-Johan Brekmo frifinnes.
2. AS Kellox og Loxkel AS dgmmes in solidum til &rstatte Karl-Johan Brekmo
142 220 - etthundreogfartitotusentohundreogtjue —sakskostnader for
lagmannsretten. Oppfyllelsesfristen er 2 — to — ukeéra dommens forkynnelse.

3. Sakskostnader for tingretten tilkiennes ikke'.
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Lagmannsretten pekte i dommen pa at det falgéiausjonsavtalen og aiminnelig
kausjonsrett at kreditor kan velge om han vil ghpéeddebitor eller kausjonisten farst.
Kreditorene kunne saledes straks hovedfordringefovtalt valgt & ga direkte pa
Brekmo som selvskyldnerkausjonist. Forfall i formteetalingsplikt ville imidlertid ikke
inntre fgr ved pakrav. | dommen heter det videre:

"Partene er enige om at ved abandonering av baterldhoveddebitors gjeld redusert til
4 904 962,99 kroner, og det er dette belgpet Kellmg Loxkel har anmeldt som
dividendeberettiget i boet, jf. konkursloven § 117og dekningsloven § 8-14.
Hoveddebitors gjeld var séledes kommet under grenaepa 5 millioner kroner.

Brekmo ble krevd for betaling i pakravsbrev 8. mai2009, som var samme dag som
bostyrer gjorde vedtak om abandonering til fordel or panthaverne. Det legges til grunn
at Brekmo mottok pakravet tidligst dagen etter. Deter enighet om at forfallstidspunktet
var 15. juni 2009. Da Brekmo mottok pakravet, var taten allerede besluttet abandonert
til fordel for Kellox/Loxkel, og konkursdebitors (B atsenterets) gjeld til selskapene
kommet under grensen pa 5 millioner kroner. Forutseningen for & kunne gjgre
selvskyldnerkausjonen gjeldende var dermed ikke leger til stede.”

Kellox og Loxkel har anket lagmannsrettens dibidgyesterett. Anken gjelder
rettsanvendelsen. Saken star i det vesentlige ingastilling for Hgyesterett som for
lagmannsretten.

De ankende parterASKellox og Loxkel AS— har i korte trekke gjort gjeldende:

Brekmos kausjonsansvar beror pa en tolkningaagjonsavtalen. Etter
selvskyldnererklaeringen, som er belgpsbegrenszmtillioner kroner, vil
kausjonsansvar kunne bli aktuelt nar Batsentejets il Kellox overstiger en terskel pa
5 millioner kroner. Det falger av dens tilblivelsgdlyd og formal at
selvskyldnerkausjonen skulle gjelde i tillegg & dvrige sikkerheter som var stilt for
leverandgrkreditten. Den skulle tiene som en "tigieshet” i forbindelse med at
kredittrammen ved refinansieringen av selskapetiblielet med 2 millioner kroner til
7,5 millioner kroner.

Det er stgrrelsen av gjelden pa misligholdgtichktet, og ikke pa pakravstidspunktet,
som er avgjgrende for om den avtalte terskelendokausjonsansvar kan gjares
gjeldende er oppfylt eller ikke. Dersom inndekning& pantet i "Arctic Breece” skulle
komme til fradrag nar sikringsbegivenheten varriadt, ville Brekmos
selvskyldnerkausjon ikke innebzere noen realitetl &fe slik forstaelse ville det knapt
veere tenkelig at gjelden noen gang kunne overgtig&elen for ansvar etter
garantierkleeringen. | sa fall ville formalet meckatlox/Loxkel betinget seg
toppsikkerhet som vilkar for utvidelsen av kredittmen, ikke kunne oppnas. En slik
tolkning har formodningen mot seg.

Lagmannsretten har lagt til grunn at kausjosgaret falt bort fordi kreditor valgte & sgke
dekning i pantesikkerheten farst, og at restgjetdkermed ble mindre enn terskelverdien.
Lagmannsretten har samtidig lagt til grunn at kansgnsvaret kunne ha veert gjort
gjeldende for fullt belap om kreditor hadde valgteke dekning hos garantisten farst. En
slik tolkning av kausjonslgftet gir ikke mening.

Kellox/Loxkel har nedlagt slik pastand:



"1, Tingrettens dom stadfestes.

2. De ankende parter tilkiennes saksomkostningeiof lagmannsretten og
Hayesterett med tillegg av lovens rente fra forfaltil betaling skjer.”

(30) Ankemotparten Karl-Johan Brekmo — har i korte trekk gjort gjeldende:

(32) Partene er enige om at terskelverdien i kaussjkleeringen pa 5 millioner kroner og
ansvarsbegrensningen pa 2 millioner kroner, ezstltat av Brekmos gnske om &
redusere sin eksponering. Tvisten beror i hoveggadn tolkning av garantiavtalen i lys
av dette og det totale avtaleverket.

(32) Det alminnelige utgangspunktet i kausjonsneteat det er hovedfordringens starrelse pa
det tidspunkt kreditor krever kausjonisten somvgij@ende for kausjonsforpliktelsens
eksistens og omfang. Falgelig er det starrelsegjedsien pa pakravstidspunktet, og ikke
pa misligholdstidspunktet, som er bestemmenderfotesskelverdien for kausjonsansvar

er oppfylt.

(33) Passusen i garantierkleeringen om at kausjkoemmer "i tillegg til og er uavhengig av
tidligere avtaler og sikkerheter” kan ikke tagnihtekt for at kausjonen skulle tjene som
en toppsikkerhet ut over de sikkerheter som alkered etablert. Formuleringen var bare
ment som en klargjgring av at kausjonen ikke agl@sen av de gvrige sikkerhetene,
men skulle gjelde side om side med disse.

(34) Det heter i kausjonserklaeringen at kausjonandkal gjelde for krav utover
kr. 5.000.000 "samlet” fra AS Kellox og Loxkel ABavtalen partene har inngatt
om forstaelsen av kausjonsansvaret, er det saminsgmet formulert som at
kausjonen ikke skal gjelde nar "samlet” gjeld t Xellox og Loxkel AS er lavere enn
5 millioner kroner. Farst nar mellomveerendet erknétert for ordineer betaling over
driften, eller for oppgjer etter frivillig eller tngen realisasjon av "Arctic Breece”, vil
samlet gjeld i garantierkleeringens forstand fremk@mAbandonering til garantikreditor
som panthaver ma likestilles med slik realisasjon.

(35) At partene har ment at man ved beregningakedverdien ogsa skal nedskrive gjelden
med hva en realisasjon av "Arctic Breece” utbrindelger dessuten av avtalen "knyttet
til sikkerheter for varegjeld og fremtidige levesan’. Der heter det at partene skulle
samarbeide om a selge baten, og at salgsoppgginehélhet skulle ga til nedbetaling av
varegjeld til Kellox/Loxkel med unntak av Santan@emsumer Banks pantesikrede
fordring med prioritet foran de ankende parterstiforstaelse falger ogsa av
avtalepunktet om at kreditor selv skulle vurdeow@érta fartgyet til en antatt markedspris
mot nedregulering av leverandgrgjelden. Brekmo bagtter dette en klar forventning om
at oppgjer etter realisasjon av baten skulle kortinfiradrag i gjelden og dermed ved
fastsettelsen av om terskelverdien for hans kasajmvar var oppfylt. Denne
forventningen ma innfris ogsa nar realisasjonearskgd abandonering til garantikreditor
som panthaver.

(36) Lagmannsretten har korrekt lagt til grunnatdjonskravet ikke kan gjgres gjeldende
som falge av at kreditor valgte & sgke dekningnigsikkerheten farst.

(37) Bade rettstekniske, prosessgkonomiske ogerbelisyn taler for en Igsning der gjelden
pa pakravstidspunktet ma legges til grunn ved bénggav om terskelverdien er oppfyit.
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Karl-Johan Brekmo har nedlagt slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. AS Kellox og Loxkel AS erstatter in solidum Kal-Johan Brekmo sine
sakskostnader for tingretten, lagmannsretten og Hegsterett.”

Jeg er kommet til at anken ma fare frem.

Spegrsmalet i saken er om Batsenterets gjed@liox/Loxkel skal beregnes pa det
tidspunkt misligholdet ble gjort gjeldende, ellen den skal fastsettes med utgangspunkt i
situasjonen pa det tidspunkt det fremmes pakraeuselvskyldnerkausjonen. Valget
mellom de to tidspunktene er avgjgrende for onké&dverdien i kausjonserklaeringen er
oppfylt, og dermed for om selskapene etter at bétebandonert kan gjgre ansvar
gjeldende under garantien. Lgsningen beror pa ekrkbtolkning av

kausjonserkleeringen i lys av det omkringliggendalaverket.

Jeg kan ikke se at det finnes rettsprakses glirantirettslig teori som gir seerlig
veiledning for det spgrsmalet Hayesterett skafilling til.

Den omtvistede kausjonsavtalen er inngattaneteeringsdrivende. Den faller derfor
utenfor finansavtalelovens virkeomrade, jf. lov28 juni 1999 nr. 46, szerlig dens
kapittel 4 om kausjoner. Lagmannsretten har i likhed tingretten, pekt pa at partene
hadde profesjonell bistand ved utformingen av avialket. Begge de tidligere instansene
har ansett styrkeforholdet mellom dem som likt. iégmer denne bedgmmelsen til grunn
ved fastleggelsen av kausjonsavtalens innhold.

Jeg ser farst pa spgrsmalet om selvskyldnsjtaen er en sikkerhet som skal gjelde i
tillegg til de andre sikkerhetene i avtaleforho)d®g da i den forstand at den kommer pa
toppen av de gvrige. Som jeg senere skal komnakélhil, er dette etter min oppfatning
av betydning for om det ved fastsettelsen av orsédderets samlede gjeld til selskapene
overstiger terskelverdien i kausjonserkleeringen| &ketas en nedregulering for den
verdi som er lagt til grunn ved abandoneringenawigt i "Arctic Breece”.

Det kan etter mitt syn ikke veere seerlig tvitd@t den omtvistede selvskyldnerkausjonen
skulle tiene som en toppsikkerhet for leveranddagje

For det farste falger dette av ordlyden i kawnserklseringen. Der er det uttrykkelig sagt
at garantien "kommer i tillegg til og er uavhengyg' tidligere avtaler og sikkerheter
mellom partene.

Dernest faglger en slik forstaelse av at foenéled kausjonen var a sikre Kellox/Loxkel
ut over det pantet selskapene allerede hadde dtal#g viser her til hva jeg tidligere har
sitert fra garantiavtalen av 5. januar 2008 og sogir bakgrunnen for garantistillelsen.
Det fremgar av dette at selskapene — ut over kawetingsinnskudd i selskapet og
pantsettelse av baten — ogsa betinget seg "sikkrhremtidige leveranser av varer og
tienester pa kr. 2.000.000". Dette ma forstas sbknae om toppsikkerhet som betingelse
for & utvide kredittrammen i kundeforholdet. Utligen ble senere effektuert ved avtalen
av 24. juni 2008, samme dag som selvskyldnerkaasjdte etablert, og der rammen ble
satt til 7,5 millioner kroner.
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Avtalen partene inngikk om forstaelsen av @usansvaret gir ytterligere statte for at vi
har & gjgre med en toppsikkerhet. Som alleredetrietar det der at i perioden mellom
slettingen og reetableringen av pantet i baterl|eskidde selvskyldnerkausjon nr. 1 og
selvskyldnerkausjon nr. 2 gjelde "med et samles@elig ansvar for Karl Johan Brekmo
pa inntil kr. 5.000.000". Ved den avtalte ordningagalle Brekmo gjennom
selvskyldnerkausjon nr. 1 stille midlertidig sikket for den perioden "Arctic Breece” av
mer tekniske grunner ikke var paheftet et pant pél®oner kroner. Det kan ikke veere
tvilsomt at selvskyldnerkausjon nr. 2 pa 2 milliokeoner i denne perioden skulle
komme pa toppen av kausjonen pa 3 millioner soskd#e gjelde til erstatning for
pantet i baten. Jeg kan ikke se at kausjonens tiearhle endret i s& mate da
selvskyldnerkausjon nr. 1 senere ble avlgst vgraatesikkerheten ble reetablert.

Jeg gar sa over til hvorvidt det har betydrforg@gsningen av spgrsmalet om
terskelverdien er oppfylt, at garantikreditorene $mkt dekning i pantet fgr de gjorde
ansvar gjeldende under kausjonen.

Lagmannsretten har begrunnet sin frifinnels&ausjonisten med at sa lenge
garantiavtalen er taus om hva som skal skje ormketandoneres under konkurs, ma det
avgjgrende veere hvilket valg Kellox/Loxkel foretd¥ar selskapene valgte a holde seg til
hoveddebitor farst ved & fa pantet abandonert, ¢geiden under terskelverdien.
Forutsetningene for & kunne gjgre garantiansvietande var da ikke lenger til stede.
Om dette blir det uttalt i dommen:

"Konsekvensen av at Kellox og Loxkel valgte & abarahere baten fgr forfallstidspunkt
for selvskyldnerkausjonen var inntradt, blir at de ikke kan kreve Brekmo i henhold til
denne. | betraktning av at Kellox og Loxkel hadde &lget, finner ikke lagmannsretten en
slik lgsning urimelig. Lagmannsretten finner en vis statte for resultatet i Rt-1929-
1106.”

Jeg er ikke enig i dette.

For det farste kan jeg ikke se at en sliktfotse er forenlig med at
selvskyldnerkausjonen skal tiene som toppsikkeidreden gjelden som er opparbeidet.
Lagmannsrettens rettsanvendelse innebeerer at fetrsg@skapene hadde med a kreve
slik toppsikkerhet ngytraliseres ettersom adganij@myttiggjare seg denne sikkerheten
skal sta og falle med rekkefglgen i garantikredites dekningsaksjoner.

Dernest kan jeg kan ikke se den rettspolitls&grunnelsen for en slik lgsning. Det
fremgar av hva jeg tidligere har sitert fra lagmsnettens dom, at utgangspunktet for
resonnementet har veert at kreditor etter en selis&gkausjon kan velge om han farst vil
kreve dekning hos hoveddebitor far han gar pa kaisten. Det er vist til at dersom den
samlede gjeld var over 5 millioner kroner, kunnislsgpene straks hovedfordringen var
forfalt, valgt & ga direkte pa Brekmo som selvskgikausjonist.

Lagmannsretten gir ved sitt resultat anvismidgat det er rekkefglgen i
dekningsomgangen som er avgjgrende for om oppggrrealisasjon av pantet skal ga
til nedregulering av det gjeldsbelgpet som skadésgtil grunn ved fastsettelsen av om
terskelverdien i kausjonserkleeringen er oppfylikkeéalgen vil med andre ord veere
styrende for om kausjonsansvaret utlgses, ogllélfor hvilket belgp. Jeg kan ikke se at
det er grunnlag for at kausjonistens ansvar ogngi&raditors dekningsadgang skal styres
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av slike tilfeldigheter. En slik rettsregel viliifelle bare gi garantikreditor oppfordring til
a innrette seg slik at han krever kausjonistert.féxst kan imidlertid ikke pavises noe
prinsipielt argument for at kausjonistens stillsigal bli s& vidt forskjellig alt etter hvilken
rekkefglge garantikreditor velger ved sin deknifkggan. Dommen i Rt. 1929 side 1106
gjaldt tolkningen av en konkret garantiavtale odrenikke pa dette.

Jeg gar etter dette over til & se pa det spides som etter min oppfatning er det mest
sentrale for lgsningen; nemlig om man under helagptt til at kausjonen skal tiene som
en toppsikkerhet, likevel ma forsta kausjonsforglisen slik at oppgjer etter realisasjon
av pantesikkerheten som falge av mislighold, skailghedregulering av den gjelden som
er bestemmende for om terskelverdien er oppnadd.

Brekmo har pa dette punktet anfgrt at badeskgldnerkausjonen og avtalen om
forstaelsen av kausjonsansvaret refererer til "stingjeld til Kellox og Loxkel som
avgjegrende for om terskelverdien er oppfylt. Jag ikaidlertid ikke se at begrepet

"samlet” her betyr annet enn at det er selskapsaedede utestdende krav som avgjar
om terskelen for kausjonsansvar er oppfylt. Hvardiek ved fastsettelsen av hva som er
selskapets gjeld skal tas hensyn til oppgjer e¢@isasjon av andre sikkerheter, sier dette
begrepet ingenting om.

Brekmo har dernest — som allerede nevnt iVt det etter avtalen knyttet til
sikkerheter for varegjeld og fremtidige leveranserenighet om at oppgjer ved salg av
baten skal benyttes til nedregulering av varegjelé tilsvarende prinsipp skulle ogsa
gjelde dersom Kellox hadde bestemt seg for & ovtan til en omforent verdi. Det
hevdes at det nedreguleringsprinsippet som hertaltana gjelde uavhengig av om det
er tale om frivillig eller tvungent salg, og uaviggmav om dette skjer i eller utenfor
konkurs, herunder ogsa realisasjon i form av abediog.

Dette er jeg ikke enig i.

Avtalen om sikkerheter for varegjeld mv. uitkgr partenes enighet om at "Arctic
Breece” — som bade var del av Batsenterets egenkapidessuten pantsatt til
Kellox/Loxkel for tilneermet hele sin antatte markeerdi — kunne selges under
selskapets lgpende drift. Det er ikke vanlig atesikkkerheter selges under drift, og
salgsadgangen krevde partenes enighet. Det enestélét med et slikt salg ville veere &
fa redusert kreditorenes fordringer mot selskagetadskapets gjeld.

Uten enighet om at salg kunne foretas undéy kanne baten bare vaert benyttet som
dekningsobjekt dersom vilkarene for tvangsrealksaspar oppfylt. Dette avtalepunktet er
altsa ikke skrevet med tvangsrealisasjon for dyetmekanismer det gis anvisning pa,
har ingen overfagringsverdi til det som er spgrsiridlér sak. Ved tvangsrealisasjon er
eneste formal & sikre kreditorene dekning. Derdgjelduksjon som selskapet dermed
oppnar, er bare en virkning av dette.

Den i og for seg noksa selvsagte enighetemtomppgjer etter salg under drift skal ga til
nedregulering av gjelden, innebeerer etter min dppfg ikke noen enighet om at oppgjar
etter realisasjon ved mislighold ogsad ma fa betyglifior om terskelverdien er oppfylt.
Dette ville i tilfellet innebeere at selvskyldnerkganen for alle praktiske formal helt
mister sin realitet som det kredittsikringsinstrumtes den skulle tiene som. Med en total
kreditramme pa 7,5 millioner kroner, og rentefrif@tde farste 5 millioner kroner av
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mellomvaerendet, matte realisasjonsverdien for béem® lavere enn 2,5 millioner kroner
for at noe kausjonsansvar skulle kunne bli aktiRdtkausjonstidspunktet antok man at
markedsverdien var omkring 5 millioner kroner, mdes pa dekningstidspunktet ble satt
til 4,1 millioner kroner. Tallene taler for segseEtter min oppfatning har det
formodningen mot seg at en garanti stillet somoppsikkerhet kan forstas pa en mate
som gjgr at den ikke innebaerer noen realitet fenrev partene.

Lagmannsrettens papekning av at det ville \errtiifeldig fordel dersom det var slik at
batens verdi skulle ga til fradrag ved salg i dgftrioden, men ikke trekkes fra ved
realisasjon i forbindelse med konkurs, er — uinfia forstaelse av dette avtalepunktet —
ikke treffende.

Tolkningen stgttes ogsa av ordningen somédgtavtalen om forstaelsen av forholdet
mellom selvskyldnerkausjon nr. 1 og selvskyldnesgfan nr. 2. Her fremgar, som jeg
allerede har veert inne pa flere ganger, at i periadellom slettingen og reetableringen
av pantet i baten, skulle begge kausjonene gjatta et samlet personlig ansvar for Karl
Johan Brekmo pa inntil kr. 5.000.000".

Det ma veere pa det rene at dersom mislighpliltoedelse av sikkerhetene — her pakrav
under begge kausjonserkleeringene — hadde skjegldnelvnte perioden, ville
inndekningen pa 3 millioner kroner under selvskgidausjon nr. 1 ikke kommet til
fradrag ved fastsettelse av om terskelverdien uselgskyldnerkausjon nr. 2 var oppfyit.
Denne Igsningen endres ikke av at selvskyldnerkausj. 1 senere ble avlgst av et
realpant — en avlgsning som for gvrig hele tidehdleaveert partenes opplegg.

Anken har etter dette fart frem. Kellox/Loxkelr vunnet saken fullt ut. Den gjelder et
konkret tolkningsspgrsmal, og avgjgrelsen har ikt tvil. De ankende parter ma
derfor tilkjennes sakskostnader for alle instandeg. nevner at kostnadene for tingretten
ogsa omfattet behandlingen av andre anfarsler khenfgrte frem.

De ankende parter ble i tingretten tilkjenstkader med 200 000 kroner inklusive
merverdiavgift, med tillegg av rettsgebyr pa 9 466ner. Kellox/Loxkel er
merverdiavgiftspliktige og skal da ikke tilkjenngl& avgift. For tingretten fastsettes
derfor kostnadene til 169 460 kroner inklusivesgébyret.

For lagmannsretten var kostnader krevd me80@7kroner eksklusive merverdiavgift.
Oppgaven legges til grunn.

For Hayesterett er kostnader krevd med 144kp00er eksklusive merverdiavgift.
Oppgaven legges til grunn. | tillegg kommer rettsgepd 23 220 kroner, i alt
167 220 kroner.
Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Tingrettens dom stadfestes med den endringkaksstnadene til AS Kellox og

Loxkel AS settes til 169 460 — etthundreogsekstsenhfirehundreogseksti —
kroner.
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2. | sakskostnader for lagmannsretten og Hoyestegtdler Karl-Johan Brekmo
264 520 — tohundreogsekstifiretusenfemhundreogtjki®ner til AS Kellox og
Loxkel AS i fellesskap innen 2 — to — uker fra fgmkelsen av denne dom.

(69) Kst. dommeArnesen: Jeg er kommet til et annet resultat enn fgrsteoide, og mener at
anken ma forkastes.

(70)  Som farstvoterende har papekt, ma spgrsmddrekmo er ansvarlig etter
selvskyldnerkausjon nr. 2 lgses pa grunnlag awvkning av denne, sett i sammenheng
med de gvrige avtaler mellom Brekmo pa den eneaidéellox/Loxkel pa den annen,
og mellom Batsenteret og Kellox/Loxkel. | likhet dnarstvoterende, kan heller ikke jeg
se at det foreligger rettsavgjorelser eller rettsigske fremstillinger som gir videre
veiledning.

(72) Etter selvskyldnerkausjon nr. 2 er Brekmowanbetinget av to forhold. For det farste
ma Batsenteret ha misligholdt sine forpliktelseerdar Kellox/Loxkel, og for det annet
ma de samlete kravene Kellox/Loxkel har mot Batsetoverstige 5 millioner kroner.
Nar disse betingelsene er tilfredsstilt, har Brekmatalingsplikt ved pakrav. Det farste
sparsmalet blir da hvilken betydning det har omldséLoxkel far dekning for deler av
sitt krav mot Batsenteret etter at kausjonsansvi@tekmo er utlgst, men far pakrav er
mottatt.

(72) Som nevnt av fgrstvoterende inngikk partenawtale om forstaelsen av
kausjonsansvaret, og om selvskyldnerkausjon riie? heter det fglgende:

"Nar samlet gjeld til AS Kellox og Loxkel AS er lavere enn kr. 5.000.000,- vil kausjon
nr. 2 ikke gjelde. Kausjonen vil imidlertid bestd,slik at hvis gjelden gker til over
kr. 5.000.000,- vil den igjen ha gyldighet.”

(73) Nar Brekmos ansvar etter kausjonen er betiagenislighold, og av at Batsenterets
forpliktelser overfor Kellox/Loxkel overstiger tdeden pa 5 millioner kroner, ligger det
neer & forsta det siterte slik at endringer i steerepa kravet mot Batsenteret etter at
mislighold har funnet sted, skal ha betydning fior @et foreligger ansvar. Denne
forstaelsen bekreftes av avtalen inngatt sammerddigm Brekmo og Batsenteret pa den
ene side og Kellox/Loxkel pa den annen, "knyttesikikerheter for varegjeld og
fremtidige leveranser”. Her fremgar det av punkit Xausjonsansvaret "faller bort” om
gjelden er mindre enn fem millioner kroner.

(74) En slik lesning er etter det jeg kan forssarmsvar med interessene til sa vel
Kellox/Loxkel som Brekmo.

(75) De krav Kellox/Loxkel har mot Batsenteret kaeget vel gke etter at mislighold
foreligger, noe ogsa denne saken viser, slik aingelne terskelen for kausjonsansvaret
farst passeres etter dette tidspunktet. Kellox/lebkiar derfor interesse av at
kausjonsansvaret kan gjgres gjeldende ogsa ilesitlasjon.

(76) Da kausjonserklzeringen ble gitt, eide og dekmo Batsenteret. Et kausjonsansvar som
pavirkes av hva Batsenteret gjorde etter et mislijjav forpliktelser overfor
Kellox/Loxkel, ville derfor virket inn pa de dispisfoner Brekmo traff i egenskap av eier
og leder. Dersom han kunne unnga ansvar etterkstdverkausjonen ved at Batsenterets



(77)

(78)

(79)

(80)

(81)

(82)

(83)

12

gjeld til Kellox/Loxkel ble redusert far pakrav, @et liten grunn til & anta at han som
leder av Batsenteret ikke ville gjgre det som vatigrfor & redusere gjelden. For Brekmo
medfgrte dette en reduksjon av den risiko han jepnem selvskyldnerkausjonen,
samtidig som det ikke var i strid med de interegsgtox/Loxkel hadde, snarere tvert
imot. Deres interesse var a fa dekket sitt tilgedeeinde, og der det skjedde gjennom
betalinger fra Batsenteret, ville kausjonsansvijeee som sikkerhet dersom Batsenteret
ikke skulle lykkes i & bringe gjelden under 5 roitier kroner.

Jeg forstar derfor selskyldnerkausjon nrilkat det avgjgrende for om det foreligger
ansvar, er — i tillegg til at Batsenteret har ngistildt sine forpliktelser overfor
Kellox/Loxkel — at terskelverdien er overskredetl y&@krav.

Det neste spgrsmalet er om det spiller nokm ab arsaken til at gjelden er redusert er at
Kellox/Loxkel har tiltradt pantet i baten "ArcticrBece”, stillet av Batsenteret.

Det heter i selvskyldnerkausjon nr. 2 at den

"... kommer i tillegg til og er uavhengig av tidligere avtaler og sikkerheter mellom
Batsenteret Gulf Yacht AS og AS Kellox og Loxkel ASsamt tidligere avtaler og
sikkerheter mellom Karl Johan Brekmo og AS Kellox g Loxkel AS.”

Selvskyldnerkausjon nr. 2 erstatter saledies fkiligere avtaler og sikkerheter mellom
Batsenteret og Kellox/Loxkel, men gjelder ved siderdisse. Dette er temmelig selvsagt
— en avtale mellom Brekmo og Kellox/Loxkel kan Viegigy endre avtaler mellom
Batsenteret og Kellox/Loxkel. Viktigere er det at dttrykkelig fremgar at
selvskyldnerkausjon nr. 2 ogsa er uavhengig aigéd avtaler og sikkerheter i forholdet
mellom Batsenteret og Kellox/Loxkel. Dette kan jemskelig forstd annerledes enn at
endringer i slike avtaler eller sikkerheter ikkalska betydning for Brekmos ansvar etter
kausjonserkleeringen.

En slik forstaelse har etter mitt syn stgtigtalen om sikkerheter for varegjeld mv.
punkt 3, som lyder slik:

"Bétsenteret Gulf Yacht og AS Kellox vil samarbeideom & selge Arctic Breece til en s&
hgy pris som er mulig & oppna i markedet. Oppgjerdr salg av denne baten vil i sin
helhet ga til nedbetaling av varegjeld til AS Kell& og Loxkel AS, med unntak av
Santander Consumer Bank (p.t. ca. kr. 910.000). Réet tidspunkt Arctic Breece er solgt
og oppgjer er foretatt, skal partene samles for atablere sikkerhetsstillelse for
resterende varegjeld.”

Slik dette punktet er formulert, ma det fosssfik at det farst er etter at baten er solgt og
oppgjer foretatt, at partene skal samles for detatsikkerhetsstillelse for resterende
varegjeld. Salget gis dermed ingen direkte virkriorgoelgpsgrensen etter
selvskyldnerkausjon nr. 2. Den er fremdeles 5 amithr.

Den samme avtalen punkt 6 lyder:

"Hvis Arctic Breece ikke blir solgt i lapet av somneren, vil AS Kellox i lgpet av hgsten
2008 undersgke med sitt styre om muligheten av atSAKellox kjigper Arctic Breece av
Batsenteret Gulf Yacht AS for et senere omforent dgp basert p& antatt markedspris
som motregnes mot leverandgrgjeld.”
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Dette salget ble ikke noe av, men heller ik&eer det forhold at Kellox/Loxkel far
dekket (deler av) sitt tiigodehavende gjennom akerse av aktiva fra Batsenteret gitt
virkning for belgpsterskelen i selvskyldnerkausjon2.

Dette tilsier at dersom Batsenterets gjeldisedes ved at Kellox/Loxkel tiltrer pantet i
"Arctic Breece”, kommer dette i utgangspunktet ikkewen annen stilling enn der
reduksjonen skyldes et salg av baten, for sa yeddey betydningen for Brekmos ansvar
etter selvskyldnerkausjon nr. 2.

Jeg forstar dermed avtalene slik at de giwkittfor en fordeling av risikoen knyttet il
Batsenterets solvens, slik at Kellox/Loxkel haikdgn sa lenge gjelden ikke overstiger
5 millioner, mens Brekmo tar risikoen for to miltier kroner av den gjeld som matte
overstige 5 millioner kroner.

Jeg ser det dermed slik at avtalene i utgamddpt ikke kan forstas annerledes enn at
Brekmos ansvar etter kausjonserkleering nr. 2 éngettav at Batsenteret har misligholdt
sine forpliktelser overfor Kellox/Loxkel, og at skapets gjeld overstiger 5 millioner
kroner nar kausjonsansvaret gjgres gjeldende avBréekmo.

Jeg deler farstvoterendes syn nar han fremta\an slik regel gir garantikreditor
oppfordring til & innrette seg slik at han krevaugjonisten fgrst, og at det ikke kan
pavises noe prinsipielt argument for en regel saedfarer at kausjonistens stilling skal
bli sa vidt forskjellig alt etter hvilken rekkefagyarantikreditor velger ved sin
dekningsaksjon. Men det er denne regelen avtalafeeer mellom partene, og jeg kan
ikke se at den omstendighet at Kellox/Loxkel iklee iImnrettet seg slik avtalene gir
oppfordring til, medfarer at de ma forstas pa emarmate enn ordlyden tilsier.

Et siste sparsmal blir s om det forhold &nitegen i "Arctic Breece” ble foretatt i
forbindelse med behandlingen av Batsenterets kebkumedfarer at gjeldsreduksjonen
likevel ikke skal tas i betraktning. | tilknytnirtd dette er det nok & papeke at det har
skjedd en overfaring til panthaver etter reglekerikursloven § 117c, sakalt uegentlig
abandonering. Etter 8 117¢ annet ledd skal ovexdieri skje til pantets antatte verdi pa
overfgringstidspunktet, og verdsettelsen skal ledijgrunn bade ved beregningen av
panthavers krav pa dividende og ved avregning&yldserens gjeld til panthaver.
Abandonering til panthaver kan ikke gjennomfgrenuwtennes samtykke, og kan dermed
langt pa vei likestilles med andre disposisjonegrgantet panthaver har bestemmende
innflytelse over. | var sak har abandoneringeowérmal skjedd etter initiativ fra
Kellox/Loxkel.

Kellox/Loxkel har saledes statt fritt med hgmsil om dekning farst skulle sgkes i

"Arctic Breece” eller hos Brekmo etter selvskyldkeasjon nr. 2. Nar Kellox/Loxkel
benytter denne friheten til farst & sgke deknipgritet, med den konsekvens at
Batsenterets samlete gjeld til dem faller undeskiglverdien etter selvskyldnerkausjon nr.
2, blir resultatet at det ikke kan sgkes dekning Breekmo.

Jeg er etter dette kommet til at anken fodgsbg at Karl-Johan Brekmo ma tilkjennes
sakskostnader for Hagyesterett.
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Dommemoer: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Matheson.

DommerSkoghay: Likesa.

DommeIGjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Tingrettens dom stadfestes med den endringkaksstnadene til AS Kellox og
Loxkel AS settes til 169 460 — etthundreogsekstsenhfirehundreogseksti —
kroner.

2. | sakskostnader for lagmannsretten og Hoyestegtdler Karl-Johan Brekmo

264 520 — tohundreogsekstifiretusenfemhundreogtjki®ner til AS Kellox og
Loxkel AS i fellesskap innen 2 — to — uker fra fgmkelsen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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