NORGES HOYESTERETT

Den 21. desember 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-02385-A, (sak nr. 2011/1388), straffesaknke over dom,

A (advokat Frode Sulland)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Hagkallerud)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerSkoghgy: Saken gjelder straffutmaling for oppbevaring avafakg hasj —
straffeloven § 162 farste, jf. tredje ledd. Dettsle spgrsmal er om det er grunnlag for &
anvende samfunnsstraff, jf. straffeloven § 28a.

(2) Oslo tingrett avsa 23. juni 2010 dom som fdnak denne domsslutning:

"A, fadt 09.1985, dgmmes for overtredelse av strafoven § 162 farste ledd, jf. tredje
ledd farste punkt, jf. femte ledd, til en straff avfengsel i 3 — tre — ar og 6 — seks —
maneder.

Fullbyrdelsen av 1 — ett — &r og 6 — seks — manedav straffen utsettes i medhold av
straffeloven 88 52-54 med en prgvetid pa to Ar.

Til fradrag i straffen kommer 31 dager i utholdt varetekt.

Hun dgmmes til & tale inndragning av kr. 16.000, jfstraffeloven § 34.”

(3) A anket til Borgarting lagmannsrett over stuaffidlingen og inndragningen. Ved
lagmannsrettens beslutning 11. november 2010 likeraover straffutmalingen henvist til

ankebehandling, jf. straffeprosessloven § 32% §21 tredje ledd. Anken over
inndragningen ble derimot nektet fremmet, jf. $&pfosessloven § 321 andre ledd

farste punktum.

(4) Lagmannsretten avsa 6. juni 2011 dom med sliks$lutning:



"| tingrettens dom gjgres den endring at straffen sttes til fengsel i 2 — to — &r, hvorav
9 — ni — maneder gjgres betinget med en prgvetid fa— to — ar, jf straffeloven § 52-54.”

(5) A har paanket lagmannsrettens dom til Hgyettekaken retter seg mot
straffutmalingen. Prinsipalt har domfelte anfgrhan bar idemmes samfunnsstraff i
stedet for fengsel. Subsidieert har hun anfart ateme del av den utmalte fengselsstraff
bar gjgres betinget.

(6) Jeg er under tvil kommet til at anken bgr tas til fglge.

(7) A er vokst opp i X og kom til Norge i 2003. D#arste tiden bodde huni Y, men siden
2008 har hun bodd i Z.

(8) A har en datter, B, som er fadt i april 200§ ,som hun er eneforsgrger for. Da A kom til
Norge, var hun gift med barnets far, men de errgehiét skilt. Hun lever nd i et
samboerforhold med en annen mann. Bs far har samttemen A har forklart at dette i
praksis betyr at B er hos farens mor eller hos kaster.

(9) A er dgmt for i tiden februar/mars 2009 tilapril 2009 etter oppdrag fra C & ha
oppbevart ca. 95 kg hasj i sin leilighet i ---—4 Z. Bakgrunnen for at hun patok seg a
oppbevare hasjpartiet, var at hun hadde darlig @koog hadde problemer med a
tilbakebetale et privat 1an pa 5 000—6 000 krohiemn hadde lant pengene av en
venninne. Da A ikke klarte & tilbakebetale lanetpfidlet venninnen kontakt med C.
Etter at C hadde veert og sett pa As leilighet, tepliein A om hun ville oppbevare et
hasjparti for ham mot betaling. A gikk med pa aejdette. C kom med hasjpartiet og
plasserte det i et skap i et soverom i As leilighdiet tidsrommet hasjpartiet var
oppbevart i As leilighet, var C innom 20-25 ganggthentet stoff fra partiet.

(20) Den 2. april 2009 ble det pa et tidspunkt Reilkvar hjiemme, gjort innbrudd i leiligheten,
og hasjpartiet ble da stjdlet. Det ble senere &darht det var As venn/kjeereste D som
sammen med andre hadde gjennomfgrt innbruddstyveineler ransaking hos en av Ds
medvirkere fant politiet et hasjparti pa 95,22 $gm ble beslaglagt.

(11) Det er ikke klarlagt hvor meget hasj C hadeetét mens hasjpartiet ble oppbevart hos A.
Ved domfellelsen sa tingretten bort fra den hasj €bhadde hentet, og la til grunn at det
hasjparti A hadde oppbevart, i alle fall utgjordeke.

(12) A har for oppbevaringen av hasjpartiet mott&t000 kroner. Under innbruddet ble
8 000 kroner av vederlaget stjalet. Ved tingret@ms ble hele det mottatte vederlag pa
16 000 kroner inndratt.

(13) Etter at det ble kjent at det hasjparti A opydote, var stjalet, ble hun utsatt for
drapstrusler. Blant annet skal en av de impliseatéruet med & drepe A og hennes datter
dersom hun ikke besgrget hasjen tilbake. Hun béd dgitatt pass og telefon.

(14) A er ikke tidligere straffet eller bgtelagteer ikke grunnlag for & anta at hun er del av
noe kriminelt nettverk. Hun bruker ikke narkotikg loar ikke hatt noe med erverv eller
salg av hasjpartiet a gjare. Etter det lagmanmsrétar lagt til grunn, dreier det seg for
hennes vedkommende om “et enkeltstaende tilfelleppbevaring av hasj”.
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Under henvisning til Rt. 2001 side 1519 hgmannsretten lagt til grunn at straffenivaet
for oppbevaring av ca. 95 kg hasj ligger pa ruidtdrs fengsel. Dette er jeg enig i.

Da A etter innbruddet i leiligheten ble opptsak politiet, avgav hun en uforbeholden
tilstielse. Tilstaelsen kom far hun var kjent meddditiet hadde kunnskap om mulig
oppbevaring av hasj. Hun gav ogsa umiddelbart &oihd) om hvem som var hennes
oppdragsgivere. Hennes forklaring har ikke barethettydning for padgmmelsen av
hennes sak, men har ogsa veert viktig for at amdehierte er blitt tiltalt og straffet.
Lagmannsretten har lagt til grunn at straffen sgigef av dette ma reduseres med ftil
sammen 50 %. Ogsa dette er jeg enig i. Far déetasyn til andre formildende
omstendigheter, kvalifiserer saledes den handlireg demt for, til fengsel i rundt to ar.

Spegrsmalet blir etter dette om det er grunfdag idemme samfunnsstraff i stedet for
fengsel.

Vilkarene for & idemme samfunnsstraff fremapstraffeloven § 28a farste og

andre ledd. Da den alternative fengselsstraffater mer enn fengsel i ett ar, kan det i
denne saken ikke anvendes samfunnsstraff utear&esgrunner taler for det, se 8§ 28a
andre ledd.

Det finnes flere eksempler pa at Hayesteatigitt samfunnsstraff for overtredelse av
straffeloven § 162 fgrste, jf. andre ledd — groskatikaforbrytelse. Da det etter § 28a
farste ledd bokstav b er et generelt vilkar for samsstraff at straffens formal ikke taler
mot en reaksjon i frihet, har det imidlertid i sgttaksis veert oppstilt som vilkar for &
anvende samfunnsstraff ved domfellelse for grokaeigkaforbrytelse, at det foreligger
klare og sterke rehabiliteringshensyn eller angesielle og tungtveiende grunner, se for
eksempel Rt. 2009 side 1045 avsnitt 9 og Rt. 211 895 avsnitt 14.

A er dgmt for overtredelse av straffelover6g farste, jf. tredje ledd — grov
narkotikaforbrytelse med meget betydelig kvanturat finnes ikke eksempler fra
tidligere hvor Hgyesterett har anvendt samfunnsteal overtredelse av § 162 tredje
ledd. Overtredelse av § 162 tredje ledd kan imiilestter min oppfatning pa dette punkt
ikke komme i en prinsipielt annen stilling enn dvedelse av § 162 andre ledd. Det som
skiller disse bestemmelsene fra hverandre, er tiggkwyantum. Dersom det foreligger
klare og sterke rehabiliteringshensyn eller angesielle og tungtveiende grunner, ma
samfunnsstraff saledes ogsa kunne anvendes veenladse av § 162 tredje ledd. En
annen sak er at overtredelser av § 162 tredjed@dthomgaende vil veere mer
graverende enn overtredelser av andre ledd, agrd@usnsstraff av den grunn vil veere
mindre aktuelt.

Da A ikke har brukt narkotika, er det i dersaden ikke spgrsmal om rehabilitering. For
at hun skal kunne idgmmes samfunnsstraff, ma détrdaeves at det foreligger andre
spesielle og tungtveiende grunner.

Som grunnlag for at det bgr anvendes samftnarfiskar forsvareren farst og fremst vist
til at domfelte er eneforsgrger for et barn sortefysju ar i april 2012, og at det ikke
finnes andre i familien som kan gi barnet et tdfsstillende omsorgstilbud. Jeg er enig
med forsvareren i at domfeltes omsorgsansvar é diéttllet med tyngde taler for &
anvende samfunnsstraff i stedet for fengsel. Digefeav barnekonvensjonen artikkel 3
nr. 1 at "[vled alle handlinger som bergrer bameg de foretas av offentlige eller private
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velferdsorganisasjoner, domstoler, administratiyaadigheter eller lovgivende organer,
skal barnets beste veere et grunnleggende hensgnheDbestemmelse far blant annet
betydning ved utmaling av straff for personer s@andmsorgsansvar for barn, se

Rt. 2011 side 462 avsnitt 26, jf. avsnitt 37.

Det fremgar av bekymringsmelding 16. janudd®@a Vest-Agder krisesenter til
barneverntjenesteni Y at A i perioden 23. novermbeérdesember 2007 oppholdt seg
sammen med B pa krisesenteret. Fgr hun kom tié&eisteret, hadde hun bodd sammen
med barnets far og hans familie. A fant forholdengmmet uholdbare og oppsgkte
krisesenteret sammen med sin arbeidsgiver. Ettek thar opplyst, var det i familien
bare hun som hadde arbeid. De gvrige livhaerte sty grad av inntekter fra kriminell
virksomhet. Da A etter oppholdet pa krisesenteyttet tilbake til barnets far, fant
krisesenteret det nadvendig & sende melding tildava@rnet om at senteret var "sterkt
bekymret for Bs omsorgssituasjon”.

Lagmannsretten har ikke funnet "grunn til #etpa mors forklaring om hvordan hun
opplever far og hans familie som omsorgspersoié’bakgrunn av at datteren fremdeles
har samveer med faren og hans familie, har imidléagmannsretten — til tross for at
"mors forklaring gir grunn til en viss bekymring”ikke funnet "grunnlag for & anse
barnevernet som eneste alternativ’ dersom A ma feogselsstraff. Lagmannsretten har

i denne forbindelse ogsa vist til at A har forklarthennes mor kan komme fra X og ta
seg av datteren, men bare for kortere tid, noendaeder”.

Jeg vurderer de omsorgsalternativer som fygeti for B, annerledes enn lagmannsretten.
Siden A ble skilt fra barnefaren, har hun aleneé twatsorgen for B. Ut fra de

opplysninger som foreligger, har jeg vansker med at Bs far og hans familie kan gi B
en tilfredsstillende omsorg. Den kontakt B har nadtd sin far, har veert begrenset, og
etter det som er opplyst for Hgyesterett, opphdigeines besteforeldre pa farssiden seg
nd i X. Jeg kan heller ikke se at det kan veere tiffeedsstillende lgsning at Bs
omsorgsbehov skal dekkes ved at hennes mormoiodeerskal komme til Norge.
Samtidig er det ikke grunn til & tro at barneventten videre vil ha grunnlag for a gripe
inn. Bs omsorgsbehov er derfor et tungtveienderaemi for at A bgr idgmmes
samfunnsstraff i stedet for fengsel.

Domfellelsen gjelder pa den annen side enrkdvstraffbar handling. Selv om As rolle
har veert relativt beskjeden og ikke har hatt n@éggijonelt preg, er rollen som
oppbevarer av stoff et viktig ledd i narkotikaonmsegien. Som lagmannsretten bemerker,
er det heller ikke uvanlig at personer i en varigkekonomisk situasjon blir utnyttet til

slik virksomhet. Dersom omsorgspersoner skal slippgselsstraff for oppbevaring av
narkotika, vil dette kunne lede til at omsorgspeesmftere blir utnyttet til slik

virksomhet — med de skadevirkninger det vil faderbarn som de har omsorg for.

Nar jeg likevel under tvil er kommet til attdeer vil veere forsvarlig & anvende
samfunnsstraff, er det pa grunn av kombinasjonel amsorgsansvar overfor datteren
og at hun ikke bare har tilstatt eget forhold, mmged samarbeidet med politiet slik at hele
sakskomplekset er blitt oppklart. Dette har humtggelv om hun, da det ble oppdaget at
narkotikapartiet var stjalet, ble utsatt for algeldrapstrusler. Den informasjon A har

gitt til politiet om gvrige involverte, har hun fitlopp ved & avgi vitneforklaringer i retten

i straffesakene mot disse. Pa denne maten har kilitmess for den risiko som hun utsatte
seg for — forsgkt a rette opp det feilgrep hun vanskelig livssituasjon begikk ved a pata
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seg & oppbevare hasjpartiet. Samfunnsstraff eslbarfreaksjon, og etter min mening vil
de allmennpreventive hensyn her bli ivaretatt meteagre samfunnsstraff. A er for tiden
i inntektsgivende arbeid som renholder, og ved saféfunnsstraff vil arbeidsforholdet
kunne opprettholdes.

Som tidligere nevnt, ville den alternative deelsstraff etter at det er gjort fradrag for
domfeltes tilstaelse og bistand til oppklaring aken, her ha utgjort fengsel i to ar.
Dersom domfelte skulle ha veert idemt fengsel, nddteha veert gjort ytterligere fradrag
for domfeltes omsorgsansvar. P& denne bakgrunnrrijegnet en alternativ fengselsstraff
ville ha utgjort fengsel i rundt ett ar og atte eder.

Domfelte har sittet 31 dager i varetektsfehgd& denne bakgrunn finner jeg at
samfunnsstraffen bar settes til 390 timer og désidiieere fengselsstraff til ett ar og atte
maneder. Gjennnomfaringstiden for samfunnsstrdfferer jeg passende kan settes til
ett &r og seks maneder. Til fradrag i den subsalfesrgselsstraff gar 31 dager for
varetektsfengsel.

Jeg stemmer for denne

DOM:

| lagmannsrettens dom gjgres den endring at stra#fges til samfunnsstraff i 390 —
trehundreognitti — timer med en gjennomfgringstdlp- ett — ar og 6 — seks — maneder,
jf. straffeloven § 28a. Den subsidicere fengselffstedtes til fengsel i 1 — ett — arog 8 —
atte — maneder. Til fradrag i den subsidieere fdegsaffen gar 31 — trettien — dager for
varetektsfengsel.

Dommeie: Jeg er kommet til at det ikke er grunnlag for @niine samfunnsstraff.

Jeg er enig med farstvoterende i at de hagelliA er demt for, etter fradrag for tilstaelse
og samarbeid med politiet kvalifiserer til en sti@af fengsel i rundt to ar. Videre slutter
jeg meg til de generelle synspunkter farstvoteregdegjeldende om bruk av
samfunnsstraff. Derimot er jeg uenig i vektleggmge de ulike hensyn ved vurderingen
av om samfunnsstraff bar idgmmes i den konkrete sak

Det forhold som fagrst og fremst kunne begrusenafunnsstraff, er hensynet til den
belastning det vil vaere for datteren B om morersorée fengselsstraff. Som
farstvoterende, mener jeg situasjonen er bekymiiiigdeg finner likevel ikke grunnlag
for & fravike lagmannsrettens vurdering av at bagneet ikke er eneste akseptable
alternativ. Jeg peker pa at bade Bs far og han#idanor i Zomradet. Riktignok er det
usikkert hvor lenge farens foreldre vil veere i Xemdet er ikke gitt opplysninger om at
de har flyttet dit for godt. Bekymringsmeldingehitarnevernet er fire ar gammel. Den
farte ikke til at barnevernet satte i verk tilt&aren og hans familie har samvaer med B,
og det foreligger verken opplysninger om at B vegeg mot samveer eller at A i dag er
bekymret for maten samveeret gjennomfares pa. Ogsacdk vil kunne ta seg av B, i alle
fall i noen maneder.
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Etter mitt syn ma det forhold at A har tilstdg) samarbeidet med politiet, tillegges
begrenset betydning ved spgrsmalet om samfunrfdsgnafdgmmes. Dette er allerede
tillagt vekt langt utover det vanlige ved at ferigseraffen er redusert fra fire til to ar —
halvert. | denne sammenhengen legger jeg ogsdpéaiakgrunnen for at opplysningene
ble gitt til politiet. Hasjpartiet var stjalet ftailigheten til A, og hun selv og datteren var
truet pa livet. Det er da neerliggende & tro atgmopplysningene ut fra egeninteresser av
at politiet og strafferettsapparatet for gvrig tolekket inn i saken.

De allmennpreventive hensyn ma veie tungtsansom denne. Det dreier seg om et
meget betydelig kvantum hasj hvor spredningsfarestcg. Dersom A idgmmes
samfunnsstraff, er jeg redd risikoen vil gke foaleneforsgrgere med darlig gkonomi vil
bli presset eller overtalt til & oppbevare narkatiRette vil veere uheldig bade for de barn
de har ansvaret for og for bekjempelsen av nar&wiiksomhet. Nar hensynet til barnets
beste skal veies mot hensynet til allmennpreveesjper det etter mitt syn ogsa av
betydning at barn under 18 ar er en ikke uvesekiigergruppe ved omsetning av has;
med de skadevirkninger dette har.

Jeg stemmer etter dette for at anken forkastes

DommerFalkanger: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
annenvoterende, dommer Jdie.

DommeiWebster: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Skoghay.

JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

| lagmannsrettens dom gjgres den endring at stra#fges til samfunnsstraff i 390 —
trehundreognitti — timer med en gjennomfgringstdip- ett — ar og 6 — seks — maneder,
jf. straffeloven § 28a. Den subsidicere fengselffstedtes til fengsel i 1 — ett — arog 8 —
atte — maneder. Til fradrag i den subsidieere fdegsaffen gar 31 — trettien — dager for
varetektsfengsel.

Riktig utskrift bekreftes:
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