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NORGES HOYESTERETT

Den 4. januar 2012 avsa Hgyesterett dom i

HR-2012-00032-A, (sak nr. 2011/1408), sivil sak, ke@over dom,

A (advokat Ole Edw. Hagen — til prave)
mot
B (advokat @ystein Storrvik)

STEMMEGIVNING:

DommerKallerud: Saken gjelder krav om erstatning etter legemsbéséise hvor
skadevolderen ble friftunnet pa grunn av ngdvergdi fitet strafferettslig matte legges til
grunn at han oppfattet det slik at han var utsatet angrep fra den skadelidte.

Fredag 30. oktober 2009 var 60-80 personeredainfadselsdagsfest og markering av
halloween i lokalet til X Idrettsforening. A var ew gjestene. B ankom tilstelningen ut pa
kvelden sammen med fem venner. Det oppstod misstgmmellom Bs gruppe og de
avrige gjestene, og det utviklet seg til handgenmed flere involverte. A gikk ut og ble
stdende ved inngangspartiet sammen med to kamefatge Bs forklaring kom A og to
andre mot ham idet han beveget seg ut av lokaleedgen trapp. B har opplyst at han
fglte seg truet av dem, var redd og matte borugPaed trappen slo han hardt til A i
ansiktet med et plastsverd slik at A fikk en vasli@gde pa venstre gye.

Nedre Romerike tingrett fant i dom 7. janual 28 skyldig i legemsbeskadigelse. Etter
tingrettens oppfatning var det ikke grunnlag fdfirfnelse pa grunn av ngdverge. | tillegg
til ubetinget fengselsstraff, ble B deamt til & betskadelidte erstatning for palgpte
utgifter, menerstatning og fremtidstap med i alt 220 kroner og oppreisning med

60 000 kroner.

B anket dommet til Eidsivating lagmannsretis23. juni 2011 avsa dom med slik
domsslutning:

"1. B, fadt 13. september 1982, frifinnes for ovéredelse av straffeloven § 229
andre straffalternativ.
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2. B frifinnes for kravet om erstatning og opprésning.

3. Sakskostnader idgmmes ikke.”

En samlet lagmannsrett la til grunn at B fatigehadde slatt A, og at straffeloven § 229
annet straffalternativ var overtradt.

Lagmannsrettens flertall — alle unntatt en @gder — frifant B for straff fordi han hadde
handlet i ngdverge. Flertallet fant det ikke ngdiigra ta stilling til om det rent faktisk
foreld en ngdvergesituasjon siden det etter deéhaktige strafferettslige beviskrav matte
legges til grunn at B "selv faktisk oppfattet digk st han var i ferd med a bli utsatt for et
rettsstridig angrep” fra A, og at det var ngdverdlig/da med lekesverdet for a forsvare
seg. Flertallet viste blant annet til at B hadd#lfot at han fglte seg truet og var redd, og
at det samlede bevisbilde var "sveert uoversiktlig”.

Ved den naermere vurdering av ngdvergehandlidg#a flertallet seqg i to fraksjoner: En
lagdommer og tre meddommere mente at B hadde $eddinnenfor grensene for lovlig
ngdverge, og bygde frifinnelsen pa straffelover8 §atste ledd. En annen lagdommer og
en meddommer kom til at B hadde gatt for langhiasivergehandling, men at dette
skyldtes panikk og frykt, og at han derfor skuti¢ésfs for straff etter reglen om
overskridelse av ngdverge, jf. straffeloven § 48de ledd.

Slik mindretallet vurderte bevisene i sakem,det intet grunnlag for frifinnelse pa grunn
av ngdverge. B hadde etter mindretallets oppfatikike blitt truet eller angrepet av A, og
han hadde heller ingen foranledning til & forstdasijonen slik.

Lagmannsrettens avgjgrelse av erstatningskexviermulert slik:

"Etter skadeserstatningsloven § 1-4 skal den som héler i ngdverge i utgangspunktet
normalt ikke betale erstatning, jf. Matningsdal/Bratholm, Straffeloven,
Kommentarutgave 2. utgave side 380.

| denne saken har flertallet av dommernelagdommer Nyhus og meddommerne
Thorstensen, Enger og Nyborg kommet til at tiltalte har handlet i ngdverge, ogat
grensene for ngdverge ikke er overskredet. Dettediitallet legger herunder til grunn at
tiltalte selv ikke er skyld i den situasjonen som mpsto. Flertallet finner da at det ikke er
grunnlag for & tilkienne fornsermede noen form for estatning, og tiltalte frifinnes for de
borgerlige rettskrav.”

A har anket lagmannsrettens dom til Hayedtéoetsa vidt gjelder frifinnelsen for kravet
om erstatning og oppreisning. Anken gjelder reiteadelsen og saksbehandlingen.

Hoyesteretts ankeutvalg traff 10. oktober 28lilbeslutning:

"Anken tillates fremmet. Forhandlingene for Hayesteett begrenses til spgrsmalet om
ansvarsgrunnlag, slik at det forelgpig ikke forhandes om erstatningsutmaling,
jf. tvisteloven § 30-14 tredje ledd.”

Innenfor henvisningsbeslutningens ramme stéersi samme stilling for Hayesterett som
for de tidligere instanser.

Den ankende partA— har i hovedtrekk gjort gjeldende:
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Det er grunnlag for erstatning bade ettersdetige ansvaret for ngdhandlinger i
skadeserstatningsloven § 1-4, hvor de ordingeresbydegler gjelder, og det alminnelige
skyldansvaret. Det fremgar av lagmannsrettens damspser at uaktsomhetsvilkaret i
det alminnelige skyldansvaret er oppfylt. Bevislateer her klar sannsynlighetsovervekt.
Dette kravet er oppfylt.

Unntaket fra hovedregelen i skadeserstatrowgsl 8§ 1-4 annet punktum gjelder bare
dersom skadelidte rent faktisk angrep skadevoldéfed avgjgrelsen av straffekravet ble
det lagt til grunn at B troddean ble angrepet av A. Slike innbilte angrep frikke for
erstatningsansvar.

For ansvar etter skadeserstatningsloven grleét tilstrekkelig med alminnelig
sannsynlighetsovervekt, pa samme mate som ekgssatningsretten.

Det hefter en rekke feil ved lagmannsrettesra.dRetten har blant annet ikke draftet om
det kan foreligge ansvar etter det alminnelige s@kihetsansvaret, har ikke tatt stilling til
om det faktisk foreld et angrep fra skadelidtes sig har feilaktig lagt til grunn det
strenge strafferettslige beviskrav ogsa ved vunder av erstatningskravet. Under
enhver omstendighet er premissene for knappediétaér mulig & prave om
lagmannsrettens rettsanvendelse er riktig.

A har lagt ned slik pastand:

"1, Lagmannsrettens dom av 23.06.11 i sak 11-0283, punkt 2 oppheves.

2. A, ev. det offentlige, tilkiennes saksomkostnger for Norges Hgyesterett.”

Ankemotparten B —har i hovedtrekk gjort gjeldende:

Ngdvergehandlinger er lovlige og rettmessigeitbaser derfor ikke erstatningsansvar.
Det er ikke grunnlag for & bedgmme erstatningsaaswdikt ut fra grunnlaget for
ngdvergehandlingen. Uansett om det rent faktisildogt angrep, eller om skadevolderen
bare trodde han ble angrepet, er ngdvergehandlmegenessig. Uttrykket "lovlig” i
skadeserstatningsloven § 1-4 gjenfinnes i straftsid®2005 § 18 om nagdverge og ma bety
det samme begge steder.

Det er lang tradisjon for at hvis det stradteslig er konstatert at gjerningsmannen handlet
i ngdverge, er han i utgangspunktet fri ogsa fovest erstatningsansvar. Det er ingen
grunn til & endre dette. Dersom skadevolderenfarélise om den faktiske situasjon
sivilrettslig ma bebreides ham som uaktsom, kanilegiges ansvar etter den alminnelige
culparegelen. Denne muligheten gjar at det i psakiie oppstar statende eller urimelige
resultater.

Lagmannsrettens begrunnelse i erstatningssidgaser knapp, men det er ikke uvanlig at
domsgrunnene er korte nar resultatet er klart. deaskaster premissene for
straffespgrsmalet ogsa lys over erstatningsavgi@neAt beviskravene er forskjellige i
strafferetten og sivilretten, er vel kjent, og blgsa fremholdt i partenes prosedyre for
lagmannsretten. Selv om beviskravet for erstatikikg er omtalt, er det ingen grunn til &
tro at lagmannsretten har misforstatt dette. Derlsgmannsretten hadde ment det var
aktuelt med uaktsomhetsansvar, ville retten tatedgpp bade strafferettslig og som
grunnlag for erstatningsansvar.
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B har lagt ned slik pastand:

"Anken forkastes.”
Jeg er kommet tit anken ma tas til fglge.

Jeg ser farst pa forstaelsen av skadesersgataven § 1-4, som har overskriften "ansvar
for ngdhandlinger” og lyder slik:

"Skadevolder plikter & erstatte skade han lovlig havoldt for & avverge truende fare.
Dette gjelder likevel ikke nar skaden er voldt pa prson eller gjenstand som faren truet
fra, med mindre skadevolderen selv er skyld i fareri

Bestemmelsen viderefgrer uten realitetsendri8d24 i straffelovens ikrafttredelseslov,
jf. Ot.prp. nr. 48 (1965-1966) side 27. Forarbe&l®ing 24 er knappe, og bidrar ikke til
avklaring av problemstillingene i var sak, se Qt.p10. 24 (1898-1899) side 56. Det
samme gjelder forarbeidene til skadeserstatningslomnholdet i regelen i 8 1-4 annet
punktum er ikke neermere omtalt i noen av forarbede

| § 1-4 fgrste punktuer det fastsatt et selvstendig objektivt erstafsamsvar for
ngdhandlinger. Det stilles opp to ansvarsbetingelen skadegjgrende handling ma
veere lovlig, og skaden ma veere voldt for & avvergguende fare. Regelens sentrale
anvendelsesomrade er skadeforvoldelse som fglgedretts- og ngdvergehandlinger.

Bestemmelsen i § 1-4 fgrste punktum ma etiemmening forstas slik at skadevolderen
er objektivt ansvarlig for alle ngdhandlinger saanefr til skade, uavhengig avom
avvergehandlingen rettet seg mot en virkelig eleinnbilt fare. Ordlyden kan riktignok
trekke i retning av at den som forarsaker skadeimangeert i en reell faresituasjon. Men
intet tyder pa at lovgiveren har ment a gjgre detaéningsrettslige vernet svakere etter
tap som fglge av tiltak rettet mot en innbilt faren hvor behovet for & handle var reelt.
Tvert om er et sentralt hensyn bak regelen & skaeelidte vederlag som et motstykke til
a godta ngdhandlinger som lovlige. Jeg viser tij&ard, Ansvar for naudhandling i
norsk erstatningsrett, Tidsskrift for Rettsvitersi®74 side 245 hvor bestemmelsens
bakgrunn og legislative grunnlag gjennomgas.

Forste del a§ 1-4 annet punktuer en seerlig fritaksregel fra det ansvar som fedger
hovedregelen i fgrste punktum. Bestemmelsen konfiamst og fremst til anvendelse ved
ngdvergehandlinger som farer til skade pa den swreg. | en slik situasjon fritas
skadevolderen regelmessig for erstatningsansviar. &ste del av dette punktum blir
skadevolderen likevel ansvarlig dersom han "selskgid i faren”. Dette er ikke aktuelt i
var sak, og jeg gar derfor ikke naermere inn pa eeiaten av bestemmelsen.

Nygaard, Skade og ansvar, 6. utgave (2007aleng 1-4 annet punktum slik pa
side 496:

"Denne unntaksregelen tek bl.a. sikte pa skade vathudverjehandling som er straffri
etter strl. 48. Den som gar til atak ma "veere forbeedt p&” motbar, og at
forsvarshandling fr& motparten kan pafara han skade Her skulle det strengt tatt ikkje
vera ngdvendig a lovfesta ein eigen regel. Unntaketa fylgja av vanlege
skadebotrettslege grunnsetningar.”
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Peter Ladrup, Leerebok i erstatningsrett, §avet (2009) uttaler pa side 188 at regelen er
naturlig siden "enhver skal erstatningsfritt ha tié@ verge seg mot den eller det som
truer en.”

Regelens legislative grunnlag er altsa atskanelidte som selv har utlgst den
skadevoldende avvergehandling, ikke har noe rinietig pa erstatning.

Ansvarsregelen og dens unntak hviler sdledasige grunnlag. Dette ma etter min
oppfatning bli utslagsgivende for at villfarelséistiene ma bedgmmes ulikt i de to
bestemmelsene. Nar en skadevolder etter annetyranieiguleert fritas for
erstatningsansvar, er det fordi den skadelidte lsslwtlgst den skadegjgrende handling
og derfor ikke har noe rimelig krav pa erstatnibgt er etter alt & demme bare denne
normalsituasjonen lovgiveren har hatt i tankenér 8étte ikke til — det foreld intet
angrep fra skadelidte — er det liten grunn tilraskadevolder skal slippe & gjare opp for
den skade han har voldt p& en sakeslgs person.

Denne tolkingen falger her ogsa av den naeitiesemate av ordlyden i bestemmelsen;
har skadelidte veert passiv, har ikke "faren trugt fiam.

Det foreligger ikke praksis fra Hgyesteretinsdragfter de problemstillinger var sak reiser.
| Rt. 1974 side 1077 er spgrsmalet berart pa €86,Imen faktum I3 ikke slik an at det
var aktuelt & ga inn pa rettsreglene. | Rt. 206@ 4i172 gis det i avsnitt 59 generelt
uttrykk for at nar en tiltalt er friftunnet pa gruam ngdverge, er handlingen lovlig og
rettmessig, og at det da ikke er grunnlag for ersigs- eller oppreisningskrav. | langt de
fleste tilfelle vil dette veere dekkende, og rettexide ikke foranledning til & ga inn pa
den spesielle problemstilling som er reist i vae. seeg kan etter dette ikke se at
rettspraksis bidrar i seerlig grad til & belyse pdblemstilling.

Det er etter min mening gode grunner for ddmeahe villfarelse ulikt strafferettslig og
erstatningsrettslig. Mens det er rimelig & frita $traff pa basis av gjerningsmannens
forestilling om fare, er det generelt liten gruiiitnekte skadelidte erstatning pa et slikt
grunnlag.

Jeg er etter dette kommet til at fritaksregel8 1—-4 annet punktum bare kommer til
anvendelse dersom avvergehandlingen rettes magrenmpeller ting som faktisk
forarsaket faren. Tilfeller hvor skadevolderen tigkrodde han var utsatt for fare, ma
bedgmmes etter hovedregelen i farste punktum, reedkainsekvens at skadevolderen
ma dekke de skader som oppstar ved hans avverdefaritter min mening vil denne
forstaelsen av bestemmelsen — supplert med deraige erstatningsrettslige regler om
lemping og skadelidtes medvirkning — gjennomgaegidienelige resultater.

| var sak er det ogsa fremsatt krav om oppireis Jeg nevner for sammenhengens skyld
at skadeserstatningsloven § 1-4 ikke omfatter &likg, men reglene i 8 3-5 i
skadeserstatningsloven — hvor skyldkravet er foedletr grov uaktsomhet — kan
anvendes ved siden av § 1-4.

Foranlediget av prosedyren nevner jeg at Sma4ppfattes som en erstatningsrettslig
seerbestemmelse som — her som ellers hvor dettsatfasbjektivt ansvar — kan suppleres
med det alminnelige culpaansvaret, se Nygaard, @&mfew naudhandling i norsk
erstatningsrett, Tidsskrift for Rettsvitenskap 18itke 245, pa side 255 flg.
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Partene har gitt uttrykk for et noe ulikt yé@ hvilketbeviskravsom gjelder for
erstatningskravet. Det springende punkt er i véielle hvorvidt "faren truet fra”
skadelidte selv. Jeg er kommet til at det for dettéistema ikke er grunnlag for a stille
opp et annet beviskrann det vanlige kravet til sannsynlighetsovervBldt er farst og
fremst hvor det sivilrettslige kravet ma baserestgaktum som er seerlig belastende for
en av partene at beviskravet skjerpes, se neermie2@F5 side 1322 avsnitt 26 til 28. Det
er ikke situasjonen i var sak.

Lagmannsrettens flertall har, som det frenayadet jeg har gjengitt fra dommen, ikke
tatt stilling til om A angrep B, men ngyd seg mekbastatere at nar B frifinnes pa grunn
av ngdverge, skal han uansett ikke betale erstatDiet falger imidlertid av det jeg har
sagt om forstaelsen av skadeserstatningsloven &tlretten i et tilfelle som det
foreliggende ved vurderingen av erstatningskravé@tarstilling til om den skadelidte selv
var blant dem faren truet fra. Det mangler ogséaermere omtale av de ulike
beviskravene.

Lagmannsrettens dom ma etter dette opphevesi faidt gjelder avgjarelsen av kravet
om erstatning og oppreisning.

Det folger av straffeprosessloven 8§ 100 trextjd og § 107e at oppnevnelse som
forsvarer og bistandsadvokat ogsa omfatter behageti av anken over de sivile krav for
Hgyesterett. Ingen av partene har da hatt sakskaastrsom kan kreves erstattet.

Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt Zheyes.
2. Sakskostnader for Hgyesterett tilkjennes ikke.
DommerFalkanger: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.
DommeiSkoghay: Likesa.
Dommedie: Likesa.
JustitiariusSchei: Likesa.



(49) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt Zheyes.
2. Sakskostnader for Hagyesterett tilkjennes ikke.

Riktig utskrift bekreftes:
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