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NORGES HOYESTERETT

Den 28. september 2011 ble det av Hayesterettsitrate bestaende av dommerne
Falkanger, Normann og Bull i

HR-2011-01820-U, (sak nr. 2011/1452), sivil sak, leanover kjennelse:
Erik Hafstad
mot

Sparebanken Sogn og Fjordane (advokat Dystein Yasse

avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder innsigelser mot en begjeering\v@mgdsfravikelse av fast eiendom, if.
tvangsfullbyrdelsesloven § 11-14.

Sparebanken Sogn og Fjordane begjeerte 14. ekR§l®9 tvangssalg av eiendommen gnr.
150 bnr. 27 og 30 i Nes kommune. Tvangsgrunnlagemgrantobligasjon palydende 3
millioner kroner, tinglyst 28. april 2003. Erik Ha&d er debitor etter pantobligasjonen og eier
av eiendommen.

Ved @vre Romerike tingretts brev av 26. oktaP@09 ble Hafstad forelagt begjseringen om
tvangssalg, og oppfordret til & uttale seg om daget for den. Da Hafstad ikke fremsatte
noen innvendinger, fattet @vre Romerike tingrett 8emars 2010 beslutning med slik
slutning:

"1. Retten tar begjeering om tvangssalg av gnr. 15bnr. 30 i Nes kommune, gnr. 150
bnr. 27 i Nes kommune til fglge.

2. Tvangssalget gjennomfgres som medhjelpersalg”.

Retten oppnevnte advokat Torkild Jan Rgseid mewdhjelper ved gjennomfgringen av
tvangssalget.

Den 30. august 2010 begjeerte banken at Has&ualtd fravike eiendommen, fordi han
gjennom passivitet og manglende medvirkning vamgjerde tvangssalget, jf. tvangs-
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fullbyrdelsesloven § 11-14 fgrste ledd.

Ved @vre Romerike tingretts brev av 14. sepema®10 ble Hafstad gjort kjent med
begjeeringen om tvangsfravikelse og gitt frist fdreimsette merknader til den. Hafstad ble
samtidig gjort oppmerksom pa at han kunne begjeerglign forhandling om
fravikelsesspgrsmalet.

| e-post av 28. september 2010 tok Hafstasidimaele. Han bestred ikke at han
vanskeliggjorde salget, men anferte at bankeneskallradet ham fra & ta opp lan pa

11 millioner kroner for & finansiere kjgpet av @érasdeiendom i Fredrikstad. Banken skulle
ogsa ha fraradet hans mor, som var minstepensjogistans bror, fra a realkausjonere for
ham. Fraradingsplikten ma ses i sammenheng medhbamkinnskap om at han ogsa hadde
stor gjeld til Sparebanken Sgr. Banken pressetthdnselge strandeiendommen med tap, og
dette er arsaken til hans betalingsproblemer. Bidfsegjeerte muntlig forhandlinger.

| prosesskriv av 11. oktober 2010 anfarte bardtedet ved en avgjorelse om fravikelse ikke
skal tas hensyn til innsigelser som gjelder sefaagssalget, jf. RG 1998 side 549. Videre ble
det anfgrt at spgrsmalet om eventuell manglendadirgg til en kausjonist uansett ikke er
relevant for forholdet mellom banken og Hafstadsétgdes uten betydning i forhold til
tvangssalg og fravikelse av hans eiendom.

Uten & avholde rettsmgte avsa @vre Romerikgethden 28. oktober 2010 kjennelse med
slik slutning:

"1. Erik Hafstad fraviker gnr. 150 bnr. 27 i Nes kanmune og gnr. 150 bnr. 30 i Nes kommune.

2. Erik Hafstad betaler 1720 — ettusensyvhundreogtie — kroner i sakskostnader til
Sparebanken Sogn og Fjordane innen 2 — to — ukerdrforkynnelse av denne kjennelse”.

Hafstad anket kjennelsen til Eidsivating lagnsxett. | tillegg til flere innsigelser mot
tingrettens saksbehandling gjorde han i hovedssliag)de de samme anfgrslene som for
tingretten. Lagmannsretten avsa 25. februar 20drinkjse med slik slutning:

" 1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler ErikHafstad til Sparebanken Sogn og
Fjordane 1 500 - ettusenfemhundrede — kroner inne@ — to — uker fra forkynnelsen av
denne kjennelse”.

Erik Hafstadhar anket til Hgyesterett over lagmannsrettenarieendelse, og han gjor i
hovedsak gjeldende:

Banken har misligholdt sin fraradingspliktdiedoverfor ham og hans realkausjonister. Hafstad
er derved ikke forpliktet til & betale tilbake hi&aet. Banken ma beere ansvaret for noe av
tapet etter eiendomsspekulasjonen. Sterke sogjadk@nomiske hensyn taler mot
tvangsfravikelse. Det har ikke noen hensikt atfraviker en eiendom hvor han ikke har hatt
adresse siden mars 2010. Det virker ungdvendigatt@djare sak om tvangsfravikelse i
rettsapparatet. At Hafstad fraviker eiendommererfiékke banken noe naermere endelig
fravikelse nar eiendommen leies ut til to leietager

Hafstad har lagt ned slik pastand:
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"Dom om fravikelse er feil vikemiddel ut fra sakens innhold og avvises.”

(14)  Sparebanken Sogn og Fjordahar i anketilsvar gjort gjeldende at lagmannsretigennelse
er korrekt.

(15) Sparebanken Sogn og Fjordane har lagt negéaditand:

"1. Anken vert forkasta.

2. Sparebanken Sogn og Fjordane vert tilkjent saksistnader for Hagsterett med kr
800.”

(16) Hoyesteretts ankeutvabgmerker at saken gjelder en videre anke, og alg#its kompetanse
da er begrenset, jf. tvisteloven § 30-6. Ankerereteg mot lagmannsrettens lovtolkning, og
denne kan utvalget prave, jf. § 30-6 bokstav c.

(17) | sin ankeerklegering til lagmannsretten frerdh&rik Hafstad at banken hadde brutt
finansavtaleloven. Sett i sammenheng med anferfen@gretten, matte dette forstas slik at
han ogsa for lagmannsretten gjorde gjeldende &ebaskulle ha radet ham fra & ta opp lan.
Og selv om anken for lagmannsretten uttrykkelignee\finansavtaleloven, ma anfarselen
forstas slik at Hafstad ogsa paberopte seg anttsgrennlag, lovfestede som ulovfestede.

(18) Lagmannsretten uttalte fglgende om denne seigar:

"Innsigelser som gjelder selve tvangssalget, skaétikke tas hensyn til, jf. Rettens Gang
1998 side 549.”

(29) En tilsvarende begrunnelse ble gitt av tirgret

(20) Etter utvalgets syn gir dette ikke uttrykk & riktig lovtolkning. I kjennelsen i Rt. 1999 sid
1820 heter det:

"Etter tvangsfullbyrdelseslovens system kan materiée innsigelser mot tvangsgrunnlag
eller avgjarelser under tvangsfullbyrdelsen fremsees pa dekningsstadiet uavhengig av
om de har veert eller kunne ha veert fremsatt tidligee, jf. Falkanger m.fl.:
Tvangsfullbyrdelsesloven med kommentarer side 37578, jf. ogsa utvalgets kjennelse
av 5. november 1999 Lnr. 584 K/1999HIR-1999-584-K), der det ble avgjort at en
innsigelse som kunne ha veert gjort gjeldende mot antleggsforetning og mot en
begjeering om tvangssalg kunne gjgres gjeldende menh senere begjeering om
tvangsfravikelse.”

(21) Det falger av kjennelsen at innsigelser mbtesevangssalget kan gjgres gjeldende i forbindelse
med begjeeringer om fravikelse, jf. Falkanger, FlogkWaaler: Tvangsfullbyrdelsesloven Il (4.
utgave) side 728.

(22) Lagmannsrettens og tingrettens lovtolkningtéer dette uriktig. Begge kjennelsene ma derfor
oppheves, jf. tvisteloven § 30-15 farste ledd. ¢imlen skyld bemerkes at det faller utenfor
ankeutvalgets kompetanse a ta standpunkt til omndendinger Hafstad har gjort gjeldende
mot beslutningen om & fremme tvangssalget, er hoddb

(23) Kjennelsen er enstemmig.


http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wifthen?HR-1999-584-k

SLUTNING:

Lagmannsrettens og tingrettens kjennelser oppheves.

Kristin Normann Aage Thor Falkanger
(sign.) (sign.)

Riktig utskrift:

Henrik Bull
(sign.)
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