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NORGES HOYESTERETT

Den 19. desember 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-02349-A, (sak nr. 2011/1483), straffesaknke over dom,

A

B

C (advokat Harald Stabell)
mot

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat KattzaRise)

STEMMEGIVNING:

Kst. dommeArnesen: Saken gjelder tiltale etter politiloven 8 30 nijf.18 5 for
unnlatelse av straks & etterkomme palegg gitt ditigipog reiser szerlig spgrsmal om de
tiltalte ma frifinnes pa grunn av ngdverge elledredt. | tillegg gjelder saken krav om
erstatning.

A, C og B ble ved Oslo politidistrikts beslutgi13. mai 20009 tiltalt for falgende
overtredelser:

| Politloven 8 30 nr. 1 jf8 5
for & ha unnlatt straks & rette seq etter palegg tiiav politiet.

Grunnlag:

a)

Gieldernr. 1 A og nr. 3 B.

Fredag 7. september 2007 ca. kl. 1300 p& Malmgykalvi Oslo, hadde han klatret opp i
en mast pa en lekter og hengt opp et banner med tgtien 'STOPP GIFTDUMPINGEN’




hvilket medfgrte at arbeidet p& stedet matte stans®g han unnlot deretter a fierne seg
til tross for gjentatte palegg om dette fra politie.

b)

Gijeldernr. 2 Cog nr. 3 B.

Tirsdag 13. mai 2008 ca. kl. 0930 vest for Malmgykeen i Oslofjorden, unnlot han &
etterkomme politiets palegg om & fierne seg fra elekter tilharende firmaet Secora.

C)

Gjeldernr. 2 C.

Onsdag 15. oktober 2008 ca. kl. 1235 ved Hovedgy@slo, fikk han gjentatte palegg av
politiet om & fierne seg vekk i fra kursen til slegbat med lekteren Mudder 073.
Paleggene ble ikke etterfulgt og slepet matte stamelt opp.

I Straffeloven § 355 fgrste ledd
for uberettiget & ha sneket seg eller tross forbuttengt seg inn i fartgy eller
tross tilhold om & fjerne seg, uberettiget forble p et sddant sted

Grunnlag:
Gjelder nr. 1 Aog nr. 3 B.

| tiden forut for mandag 31. mars 2008 kl. 1430 i Glofjorden ved Malmgykalven i Oslo,
gikk han tross forbud om bord i lekteren Mudder 07509 helte et ukjent stoff i lasten.

n Straffeloven § 351 fgrste ledd
for ved uvorren Kjgrsel eller Seiling voldte fare br ferdselen pa offentlig sted
eller medvirket til dette

Grunnlag:

a)

Gieldernr. 2 C.

Onsdag 15. oktober 2008 i tidsrommet fra ca. K. 13D til 1300 kjgrte han seilbat med
motor og mangvrerte seg med hensikt gjentatte gangian foran slepebaten med lekter
Mudder 073, slik at denne matte foreta unnamangveng stoppe opp for & unnga
kollisjon.

b)

Gieldernr. 2 C.

Torsdag 23- oktober 2008 ca. kl. 0950 i LangaylapeOslofjorden i Oslo, mangvrerte
han seilbaten D inn mellom slepebaten Uthavn og leseen Mudder 076 for & hindre
denne, med den fglge at det oppstod et sammenstat.”

(3) Oslo tingrett avsa 7. september 2010 dom mkdlsmsslutning:

"1. A, fadt 23.05.1947, demmes for overtredelse golitiloven § 30 nr. 1 jf. § 5 til
4 betale en bot til statskassen med 4.000 — fireers— kroner, subsidiaert
fengsel i 8 — &tte — dager.

2. A frifinnes for tiltalebeslutningens post II.

3. C, fadt 12.04.1960, demmes for overtredelse aglifiloven § 30 nr. 1 jf. § 5 og
straffeloven § 351 farste ledd, sammenholdt med stifeloven § 63 farste ledd,
til & betale en bot til statskassen med 10.000 tusen — kroner, subsidigert
fengsel i 20 — tjue — dager.

4, C frifinnes for tiltalebeslutningen post 11l a).

5. B, fgdt 25.08.1959, dgmmes for overtredelse aslitiloven 8 30 nr. 1 jf. § 5,
sammenholdt med straffeloven § 63 farste ledd, #l betale en bot til
statskassen med 8.000 — attetusen — kroner, subsat fengsel i 16 — seksten —
dager.
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6. B frifinnes for tiltalebeslutningens post II.

7. C og B demmes en for begge og begge for entihén 2 — to — uker fra
dommens forkynnelse 8 betale erstatning til Oslo knmune — Oslo Havn KF
med 23.977 — tjuetretusennihundreogsyttisju — krore

8. A og B frifinnes for Oslo kommune — Oslo Havn K erstatningskrav pa
kr 58.135.

9. A dgmmes til & betale saksomkostninger til deffentlige med 3.000 — tretusen
— kroner.

10. C dgmmes til & betale saksomkostninger til deffentlige med 3.000 — tretusen
— kroner.

11. B demmes til & betale saksomkostninger til deffentlige med 3.000 — tretusen
— kroner.”

Dommen er avsagt under dissens, idet en med@owiite frifinne for forholdene
beskrevet i tiltalebeslutningens post | pa grunmaarett.

A, C og B anket dommen til Borgarting lagmarmisrAnken gjaldt lovanvendelsen ved
tiltalens post | a, b, og c, det vil si domsslug@ns punkt en, tre og fem. C og B anket
ogsa over den idgmte erstatningen til Oslo Havnhéfetter Oslo Havn —
domsslutningens punkt 7. Oslo Havn krevde ny belivamdv det sivile krav tingretten
frifant A og B for i domsslutningens punkt 8.

Borgarting lagmannsrett avsa 16. mai 2011 dad slik domsslutning:

"1. Ankene forkastes.

2. C og B betaler — en for begge og begge for eerstatning til Oslo Havn pa
26 632 — tjuesekstusensekshundreogtrettito — kronémnen 14 — fjorten —
dager fra forkynnelse av dommen, med tillegg av fainkelsesrenter ved
forsinket betaling.

3. A og B dgmmes — en for begge og begge for enrstatning til Oslo Havn pa
58 135 — femtittetusenetthundreogtrettifem — kroneinnen 14 — fijorten —
dager fra forkynnelse av dommen, med tillegg av fainkelsesrenter ved
forsinket betaling.

4, Sakskostnader idgmmes verken for tingretten kel lagmannsretten.”

A, C og B har anket lagmannsrettens dom til¢tgrett. De har ogsa krevd ny
behandling av de sivile kravene. Hgyesteretts ankéyhar tillatt fremmet ankene over
lovanvendelsen under skyldspgrsmalet, men ikkerankeer straffutmalingen. Det er
dessuten gitt samtykke til ny behandling av ddesikiavene.

Jeg er kommet til at anken over lovanvendelsen under skyldspgarshgletstes. Nar det
gjelder erstatningskravene, er jeg kommet til @g® bgar frifinnes for erstatningskravet
omhandlet i lagmannsrettens dom, domsslutningenkt(®) men at A og B ikke bar
frifinnes for kravet i domsslutningens punkt 3.
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A, C og B har tilknytning til stiftelsen D, & Network, som har til formal & beskytte
havet mot miljggifter og a fa et rent hav. Tiltadshutningen springer ut av de domfeltes
engasjement for en renere Oslofjord.

Byggingen av Bjgrvikatunnelen og Operaen pQGditualiserte prosjektet "Ren
Oslofjord”. Prosjektet gikk i korthet ut pa a rydadigp i Indre Oslofjord etter arelang
forurensning. Opprydningen bestod i at forurenss#menter pa sjgbunnen ble fiernet
og deponert i en naturlig fordypning 60—70 metetarrhavoverflaten mellom Langayene
og Malmgykalven, i forholdsvis kort avstand fraredavn. Deponiomradet ble opprettet
med tillatelse fra Statens forurensningstilsyn, Sétfer forutgdende sgknad fra

Oslo Havn. Det fremgikk av sgknaden at massendeskahsporteres til stedet i lekter,
og deponeringen skulle skje via en fastforankrelplejplattform og pumpestasjon
gjennom et lukket rar ned til deponiet. Vannkvaditei omradet skulle overvakes mens
arbeidet pagikk, slik at eventuell spredning avtigler og sedimenter kunne oppdages og
hindres. Deponiet skulle til slutt dekkes med sanktatelsen fra SFT forutsatte at
virksomheten ble gjennomfgrt som beskrevet i se&nadg det ble i tillegg stilt en rekke
krav som tok sikte pa a sikre at det ble sa ligedning av forurensede masser som
mulig.

I januar 2006 inngikk Oslo Havn kontrakt mezt&a AS, heretter Secora, som eies

av staten ved Neerings- og handelsdepartementetrdioen gjaldt flytting av

500 000 kubikkmeter forurenset bunnmasse og hadderdi pa vel

125 millioner kroner. Secora startet arbeidetitsluav februar 2006, deponeringen ved
Malmgykalven ble avsluttet i oktober 2008, og degbble dekket med sand
sommeren 2009.

Valget av deponisted og deponeringsmate etlarsifattende protester og
demonstrasjoner. Oppfatningen var, ogsa hos deal@nét dette var en kortsiktig og
usikker lgsning, og at det beste alternativet vanassene ble fraktet til landdeponiet til
NOAH pa Langgya utenfor Holmestrand i Vestfold. Mar det plass, men kostnadene
ved denne lgsningen ville bli hagyere.

De domfelte gjennomfarte en rekke demonstresjéra juni 2006 til oktober 2008. Det
ble rutinemessig gitt varsel om demonstrasjonéi@sib Havn og politiet, ogsa i de
tilfellene domfellelsene gjelder. De domfelte fidlgigsa virksomheten til Secora ngye, og
skaffet dokumentasjon for brudd pa konsesjonsvilkar

Etter hvert oppdaget de at lekterne Secorgttetrnadde sdkalte splitkummer, og at
disse slapp forurenset masse direkte i fjordemribentet en rapport i august 2007 som
viste at massene kunne ha et hgyere innhold PCHIlatiy og Oslo Havn fikk
opplysninger om mulige brudd pa konsesjonen i favndumping av kloakk

5. september 2007. Det var i denne situasjonenlingede beskrevet i tiltalens post |
bokstav a ble foretatt.

A og B aksjonerte 7. september 2007 mot deheiete var store miljggdeleggelser og
brudd pa tillatelsen gitt av SFT. Etter & ha observirksomheten i deponiomradet om
natten, klatret de ut pA morgenen opp i en om Gaméter hay mast pa en arbeidskran
ved Malmgykalven, hang opp et banner med tekst&@FS> GIFTDUMPINGEN?”, og
lenket seg fast. De mente & ha bevis for at eeiektlig matte ha dumpet masse rett i
sjgen. B har ogsa opplyst at de mens de satt emasadde kontakt med kapteinen pa en
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av lekterne som erkjente at ulovlig dumping faetstPolitiet ble tilkalt, pala dem over
mobiltelefon & klatre ned, og dro igjen. Secorgsa arbeidet, og de tiltalte mente de
fikk lov til & fortsette demonstrasjonen inntil niedthadde veert der. Media kom, og etter
en tid kom ogsa politiets beredskapstropp, ga paldgtret opp med avbitertang, og
hentet de to ned. Verken A eller B gjorde noen taath, de klatret ned selv, og aksjonen
ble avviklet.

Splittlekterne ble deretter plombert, og Sacemgasjerte Det Norske Veritas (DNV) til &
giennomfgre en uavhengig revisjon av selskapet. @BMya rapport 21. desember 2007.
Her var konklusjonen at Secora hadde dumpet foseds masser. Det dreide seg om
minst tre fulle lektere med slam og femten lektaesd stein og restmasser. Flesteparten
av dumpingene fant sted i 2007. | ti tilfeller freirseptember 2007 viste
turbiditetsmalingene hgye verdier — stor partikéttitet — ved nedfaringen i reret. Dette
kunne tyde pa at massene var pumpet for raskt degdniet, i tillegg til dumping. Ved
femti nedfgringer var ikke turbiditeten registresiik at det ikke kunne kontrolleres om
nedfgringene var i trdd med kravene fra SFT. DNWfekket ogsa at det var tamt mellom
to og ni kubikkmeter septik, fordelt p4 mellom ¢j tyve hendelser, rett i sjgen.

Rapporten viser at det var god grunn til eea mot maten Secora gjennomfarte
virksomheten pa. Secora ble da ogsa senere, vedigtetts dom av 1. februar 2010,
TOSLO-2009-86921, idgmt foretaksstraff for forholuitalt i denne rapporten. Videre
ble i samme sak to ansatte i selskapet funnetigleyid ha dumpet forurensete masser
fra overflaten. Dommen er rettskraftig for sa \dgitlder disse forholdene.

A og B gjar gjeldende at de vurderte & krevdlertidig avgjgrelse for a fa stanset
arbeidet, men ikke fikk noen advokat til & ta oggit. | januar 2008 anmeldte de
imidlertid overtredelsene til politiet. Anmeldelsear ledsaget av fyldig dokumentasjon,
0g ogsa sendt i kopi til SFT. SFT anmeldte OslorHay Secora til politiet i februar
2008, og dette ledet til Oslo tingretts dom awebréiar 2010, omtalt tidligere.

Den neste aksjonen omfattet av tiltalens pasntalt i bokstav b, fant sted tirsdag

13. mai 2008 omtrent kl. 0930 vest for Malmgykalvérslofjorden. De domfelte mente a
ha dokumentasjon for at ulovlig spredning fortsditéross for at Secora og Oslo Havn
na var politianmeldt for konsesjonsbrudd. C og Bdet en lekter som hadde hentet
masse innerst i Frognerkilen, og som de derforkahéalde spesielt giftig last. Formalet
med aksjonen var & hindre et nytt konsesjonsbrifieid.overlevelsesdrakter lenket de seg
fast i lekteren med kjetting og forhandlet med kapgn om & ga til NOAHs deponi pa
Langaya utenfor Holmestrand, hvor de hadde fédteike til & tamme en lekter. De
tilbed & betale frakten. Kapteinen hadde imidleikiae fullmakt til & akseptere tilbudet.
Politiet ble tilkalt og beordret C og B om a fierseg. De nektet, og politiet dro da for &
hente avbiterutstyr. Da politiet kom tilbake, hadtieg B frigjort seg fra kjettingen og
begitt seg ut i den gjgrmete massen. De fikk pardye om a fierne seg, men nektet.
Lekteren gikk sa til Sjursgya, hvor politiet ga @B litt tid til & mgte media og @ komme
seg ut av lekteren. De to forholdt seg passivelidatble fisket ut med batshaker.

Den 15. oktober 2008 foretok C en lignendgaaksomtalt i tiltalens post | bokstav c. En
lekter C la til grunn hadde spesielt giftig ladg blinket ut, og fra bat, med flere ombord,
kommuniserte C med skipperen og oppfordret haénttl lasten til NOAHs anlegg. Mens
C gjorde dette, la han seg i kursen til slepebdektgr. Politiet kom til, pala C & komme
seg vekk fra slepebatens kurs, men C ventet ed sheal a etterkomme ordren.
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Tiltalens post | gjelder som nevnt brudd pétimven § 30 jf. § 5, som rammer det & ikke
etterkomme palegg gitt av politiet i medhold avtbesnelsene i politiloven kapittel 1.

De domfelte har understreket at de anser de vedyaklighetene har truffet i tilknytning
til prosjektet "Ren Oslofjord” som gyldige, og atlipiets palegg var lovlige, slik at de
ved ikke straks a etterkomme paleggene om a figggebegikk straffbare handlinger. De
anfgrer imidlertid at ngdrettsbestemmelsen i gtafen § 47 kommer til anvendelse, slik
at unnlatelsene av den grunn er straffrie. Subsidiedgres det at det foreligger
straffrihet pa grunn av ngdverge, jf. straffeloge#s.

Straffeloven 8§ 47 lyder slik:

"Ingen kan straffes for Handling, som han har foretaget for at redde nogens Person
eller Gods fra en paa anden Maade uafvendelig Fareaar Omsteendighederne
berettigede ham til at anse denne som seerdeles kadiig i Forhold til den Skade, som
ved hans Handling kunde forvoldes.”

Den fare aksjonene tok sikte pa a avvergélejeg forstar det faren for
konsesjonsbrudd, ikke den eventuelle fare progjéRien Oslofjord” — gjennomfert i trad
med konsesjonen — matte representere.

Ved vurderingen av om vilkarene for frifinnelga grunn av ngdrett foreligger, tar jeg
utgangspunkt i Rt. 1981 side 21, Alta-kjennelseake® gjaldt demonstranter som var
straffedamt for & ha nektet & etterkomme polifiétiegg om a fierne seg fra en
anleggsvei under bygging i forbindelse med utbyggimav Alta-Kautokeinovassdraget.
Demonstrantene mente dels at arbeidet med anleggsver ulovlig, og dels at hele
Alta-utbyggingen var det, slik at straffeloven §g&grunnlag for frifinnelse. Pa side 27
til 28 uttalte fgrstvoterende, med tilslutning &f@ avrige dommere, fglgende i tilknytning
til dette:

"Jeg kan heller ikke se at det kan veere grunnlag fofrifinnelse etter
ngdrettsbetraktninger. Nar det gjelder motstanden not selve veianlegget, falger dette
etter mitt syn allerede av at de bergrte hadde deutvei & ta spgrsmalet om forbud mot
veianlegget pa grunn av manglende samtykke opp mewmsretten med krav om
midlertidig forfgyning. De bergrte var representert ved advokat, som kunne ivareta
deres interesser ved bruk av domstolene eller gjeom henvendelse til forvaltningen pa
grunnlag av de nye juridiske synspunkter som var bakt frem. Straffelovens § 47
kommer bare til anvendelse nér faren er uavvendeligd annen mate. [...]

Jeg forstar imidlertid forsvarerne slik at det ngdrettssynspunktet som er fremhevet,
ikke farst og fremst gjelder veibyggingen, men helélta-utbyggingen, og det hevdes at
denne utbyggingen representerer en s betydelig failog rammer sé saeregne og
beskyttelsesverdige interesser at den motstandsforsom her er valgt — sivil ulydighet —
derfor under enhver omstendighet bgr anses straffri

Jeg kan ikke se at de tiltalte kan frifinnes pa dee grunnlag. De som blir bergrt av et
utbyggingsvedtak, og andre som har rettslig interese av a fa prgvet vedtakets gyldighet,
kan for domstolene nedlegge pastand om at vedtakijennes ugyldig fordi det

foreligger brudd pa saksbehandlingsregler eller anck rettsregler. Nar det er ngdvendig
for & fa midlertidig ordning i et omtvistet rettsforhold, kan det ogsa fremsettes
begjeering til domstolene om midlertidig forfayning.Men selv de som har rettslig
interesse av a fa prgvet vedtakets gyldighet, kakke uten videre ta seg selv til rette. Og
det kan ikke aksepteres at andre som er uenige idiak som Stortinget og regjeringen
har truffet, sgker & motvirke giennomfgringen av veltakene ved ordensforstyrrelser
eller ulydighet mot bindende palegg fra politiet. @ som griper til slike midler for &
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presse sine synspunkter igjennom, falger ikke rettsdenens spilleregler. Uansett
hvordan de tiltalte vurderte vedtaket om utbyggingav Alta-vassdraget, er det etter min
mening Klart at de ikke kan paberope seg ngdrettsistemmelsen i straffelovens § 47 som
grunnlag for at de hadde rett til & nekte & etterkanme politiets palegg om & fierne seg
fra anleggsveien i Stilla 17. og 18. september 1979

En vesentlig forskjell mellom de forhold soantil grunn for Alta-kjennelsen og den
foreliggende sak, er at aksjonene i var sak ikkenent a rette seg mot vedtak fattet av
offentlige myndigheter, men mot brudd pa slike. &tafar & rette sgkelyset mot brudd pa
konsesjonsvilkarene, sikre en bedre handteringasseme nar brudd skjedde, og fa
stoppet dumpingen — det vil si de konsesjonsstidktivitetene. Det er saledes pa det
rene at aksjonene var drevet frem av en dyp ogdkapsbasert bekymring for at
konsesjonsbrudd fant sted, og for de konsekvetikertsudd kunne ha for sa vel det
marine miljget i sin alminnelighet, som menneskegslyrs liv og helse. Dette rokker
imidlertid ikke ved at de handlinger domfellelsgelder — unnlatelser av a etterkomme
politiets palegg — er knyttet til lovlige myndigbbandlinger.

Pa samme mate som forholdet var i Alta-kjeserel kan det ikke legges til grunn at
unnlatelsen av a fglge politiets palegg var destenmaten a realisere formalet med
aksjonene pa — faren var altsa ikke "paa anden Blaatlendelig”. Det fglger av
tvisteloven § 1-4 at stiftelsen D har sgksmalskaammse, og med den dokumentasjonen
de domfelte mente & ha av konsesjonsbrudd, kuiftes&n ha begjeert midlertidig
forfgyning mot Secora og Oslo Havn etter regletvesteloven. De domfelte har

riktignok forklart at de ikke lyktes i & fa bistatia kreve midlertidig forfgyning.

Arsaken til at forsgkene pa dette strandet er f@kidart naermere utover en henvisning til
habilitets- og motstridsproblematikk, men jeg hanskelig for & se at det ikke skulle
finnes en kompetent advokat med mulighet til d3bign slik sak.

Jeg peker videre pa at det ikke fremstar sgdvendig for & realisere formalet med
aksjonene ikke & etterkomme politiets palegg. Rsentligste synes oppnadd allerede for
paleggene ble gitt.

De domfelte har anfart at det siden Alta-kgean har skjedd en utvikling i retning av
hgyere toleranse for ytringer og demonstrasjorgegtdorstaelsen er starre i dag for
behovet for & beskytte mennesker og dyr mot mikdeaghelser og bekjempe
miljgkriminalitet. Dette tilsier etter de domfelteppfatning at kjennelsen ikke kan
tillegges avgjgrende betydning i dag.

Dette er jeg uenig i. | forarbeidene til steddven av 2005 papekes det riktignok at det
kan tenkes tilfeller der det kan fremsta som urigh@lidgmme straff selv om vilkarene
for & straffe er oppfylt, og som eksempel nevnétopp deltakelse i sivile
ulydighetsaksjoner av ideelle grunner, jf. Ot.pm.90 (2003—2004) avsnitt 9.3.
Departementet antok imidlertid at det sjelden gire behov for & frita for straff ved sivil
ulydighet, og at hensynet til allmennprevensjonam sftest vil tale mot helt a frita for
straff i slike situasjoner. Det ble ogsa fremheatedet er et viktig hensyn ikke a viske ut
grensen mellom straffbare og straffrie handlin@e&partementet foreslo derfor ingen
straffritaksregel for disse situasjonene, og vinéiningen slik regel i straffeloven av 2005.

Situasjonen er dermed at lovgiver nylig hamdeut, og forkastet, en generell
straffritaksregel for situasjoner som den foreligde. Etter mitt syn kan domstolene ikke
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da etablere en slik regel under henvisning til sams$utviklingen. Anfgrselen om at
handlingene er rettmessige pa grunn av ngdrettd&emed ikke fgre frem

De domfelte har ogsa anfart at de ma frifinp@&grunn av ngdverge. Et vilkar for i det
hele tatt & tale om ngdverge, er at det foreliggeettstridig angrep, jf. straffeloven § 48,
og ngdvergehandlingen ma rette seg mot angripAregrepet det her er tale om er
politiets palegg. De domfelte har lagt til grunrdagse var hjemlet i politiloven § 5.

Denne oppfatningen deler jeg, og det er apenbaietakke kan skje noen identifikasjon
mellom Secora eller Oslo Havn og politiet. Det figger da ikke noe rettsstridig angrep a
verne seg mot, og anfarselen fgrer ikke frem.

Selv om de domfelte ikke kan hgres med atliagehe er straffrie pa grunn av ngdrett
eller ngdverge, finner jeg grunn til & fremheveaiaksjonene de er dgmt for springer ut
av et omfattende og kunnskapsbasert engasjemeveiorom miljget, bekjempelse av
miljggdeleggelser og hindring av miljgkriminalitétksjonene har ikke hatt som formal &
underminere lovlig fattede vedtak, snarere tvedtirSiktemalet har vaert & bringe
ulovligheter til tiltakshavers og myndighetenes kskap, og a forhindre at nye skijer.
Oslo tingretts dom 1. februar 2010, der Secoraisevnt ble ilagt foretaksstraff for
forhold papekt av de domfelte i denne saken, \dsaksjonene ikke har vaert ufunderte.

| en slik situasjon kunne det ligge til refbe straffutmalingsutsettelse etter reglene i
straffeloven 88 52 flg. Anken over straffutmalingenm ikke var videre underbygget, ble
imidlertid ikke tillatt fremmet. Muligheten til & gtraffutmalingsutsettelse star dermed
ikke apen, og jeg gar derfor ikke nzermere inn tede

Jeg gar etter dette over til & se pa ersigskiavene.
Erstatningskravene fra Oslo Havn knytter sgdtalens post | bokstav b og post II.

Tiltalens post | bokstav b gjelder aksjonenrhai 2008 hvor C og B bordet en lekter de
var sikre pa at hadde spesielt giftig last, meda®hal & hindre et nytt brudd pa
konsesjonen. Da kapteinen ikke ville ta lasteN@AHs anlegg pa Langaya, bega C og
B seg ut i lekterens lasterom, og nektet & fieewe kekteren gikk sa til Sjursgya, hvor de
domfelte ble fisket ut med batshaker. For dissellagene ble C og B demt til & betale
erstatning pa 26 632 kroner til Oslo Havn. Kravekker produksjonstapet forarsaket av
aksjonen, og starrelsen er ikke omstridt. C og Birnallertid gjort gjeldende at
erstatningen bgr falle bort eller lempes ettereegli skadeserstatningsloven 88 5-1 og 5-
2.

Spegrsmalet om Oslo Havn var kontraktsmessigikbet til & betale for tiden det tok
Secora a innhente forsinkelsen aksjonen medfartkke opplyst neermere for
Hgyesterett. Jeg legger til grunn at slik forpliggeforela.

Jeg er kommet til at dette erstatningsans\u@etempes etter bestemmelsen i
skadeserstatningsloven § 5-2. Bestemmelsen lyiker sl

"Erstatningsansvaret kan lempes nar retten under hasyn til skadens starrelse, den
ansvarliges gkonomiske baereevne, foreliggende fdtenger og forsikringsmuligheter,
skyldforhold og forholdene ellers finner at ansvarevirker urimelig tyngende for den
ansvarlige. Det samme gjelder nar det i seerlige fiélle er rimelig at den skadelidte helt
eller delvis beerer skaden.”
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Aksjonen den 13. mai fant sted noe etter faraningen i form av ulovlig dumping mv.
som Secora er straffedemt for. C og B mente a kardentasjon for at ulovlig spredning
av masse fremdeles skjedde, og at den aktuelenlastr seerlig giftig. Formalet med
aksjonen var & hindre nye ulovlige handlinger. té¢trtdl de lovbrudd Secora i perioden
forut hadde gjort seg skyldig i — og som apenbartaye av grunnlaget for Cs og Bs
oppfatning om fortsatte overtredelser — finnerdegrimelig at B og C fritas for
erstatningsansvar etter lempingsregelen i skadesargsloven § 5-2. Jeg legger i denne
forbindelse ogsa vekt pa at Oslo Havn bgr ha Imailtlee ubetydelig egeninteresse i at
eventuelle ulovligheter ble avdekket sa vel sondigh

Tiltalens post Il gjelder overtredelse av fitlaven § 355. De domfelte gnsket & bringe
pa det rene om det skjedde fortsatt spredning mwvdaset masse. Dette skulle gjares ved
a tilsette massene sporstoffer i form av radioaktiem og rodamin. | et magte med

Oslo Havn 14. mars 2008 foreslo D ved A dette, @slo Havn henviste ham til & sende
en skriftlig sgknad, som SFT eventuelt matte gattige A varslet at sporingsforsgk ville
bli foretatt med eller uten tillatelse, og den Bfars 2008 bordet A og B lekteren Mudder
075 som la ved Malmgykalven i pavente av lossigdhelte vann fra fire kanner de
hadde med seg i lasten. For dette ble de tiltalbfodd pa straffeloven § 355, hvor de
relevante delene lyder slik:

"Med bgter eller med fengsel inntil 3 maneder straes den som uberettiget enten sniker
sig eller tross forbud trenger sig inni [...] fartgy[...] eller noe rom i sddanne [...] eller
tross tilhold om & fijerne sig uberettiget forblir pa et sadant sted [...]”

Tingretten frifant med grunnlag i straffelov@d7, ngdrettsbestemmelsen. Det
avgjgrende synes & ha veert As og Bs subjektiveatiipfer om skadevirkningene av
masseforflytningene og omfanget av konsesjonsbméthlemyndigheten anket ikke
frifinnelsen.

Handlingene medfgrte merutgifter for Oslo HaWslo Havn fremmet derfor et
erstatningskrav pa 58 135 kroner, som referergetitetid og produksjonstap i pavente
av & fa avklart om det virkelig bare var vann deddde helt i lasten. A og B ble frifunnet
for dette kravet i tingretten under henvisningtiskadelidte ikke i tilstrekkelig grad
hadde sgkt & begrense skaden, men dgmt i lagméansre

D og A hadde som jeg allerede har nevnttigikjenne overfor Oslo Havn at de ville
tilsette massene sporingsstoffer hva enten ddiflakelse eller ikke. Ventetiden og
produksjonstapet Oslo Havn har lidt er saledesirekte falge av at man hadde grunn til
a frykte at vaesken som ble helt i lasten, innehgpdringsstoffer. Det fremgar ogsa at A
og B regnet med at handlingene deres ville forsinkesomheten. Det er akseptert at det
foreligger ansvarsgrunnlag, men gjort gjeldendenavaret ma lempes etter reglene i
skadeserstatningsloven § 5-1 eller 8 5-2.

Etter skadeserstatningsloven § 5-1 kan anskarges nar skadelidte har medvirket til
skaden ved egen skyld eller latt veere i rimeligreksing a fierne eller minske risikoen
for skade eller etter evne a begrense skaden. &tegrfrifant A og B under henvisning
til at Oslo Havn ikke i tilstrekkelig grad haddedggjort at det var ngdvendig & holde
lekteren ute av produksjon i pavente av svar paegm@ fra lasten.



(45)

(46)

(47)

(48)

(49)
(50)

(51)

1C

Lagmannsretten fant imidlertid at det ikke avismessig grunnlag for & sette ned eller
la kravet falle helt bort pa grunn av medvirkning ©slo Havn. For Hgyesterett er det
ikke fremfart opplysninger eller argumenter som gagrunnlag for en annen vurdering
enn lagmannsrettens. Kravet om lemping etter sleastgningsloven § 5-1 kan derfor
ikke fare frem.

Skadeserstatningsloven § 5-2 er en genenapilggsregel, som gir anvisning pa brede
vurderinger. Men tiltalens post Il skiller seg pEsentlige punkter fra aksjonen 13. mai.
Det var ikke noe ved den aktuelle lasten som gitsdet var ngdvendig a hindre at nettopp
den ble fart til deponiet. Det er vanskelig & smah ved denne aksjonen kunne oppna
noe annet enn en viss forsinkelse med deponeriageen aktuelle lasten og ekstra
utgifter for dem som skulle utfgre dette. Slik dersaken er prosedert og opplyst for
Hgyesterett, har jeg ikke grunnlag for & anta anrev de momentene som er nevnt i
skadeserstatningsloven § 5-2 gjgr seg gjeldenelasjon til dette erstatningskravet.
Heller ikke kravet om lemping etter denne bestersarekan derfor fgre frem.

Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Ankene over straffekravet forkastes.

2. C og B frifinnes for erstatningskravet fra Oblavn KF pa kroner 26 632.

3. Ankene over lagmannsrettens dom, domsslutnipgekt 3, forkastes.

DommerfFalkanger: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommerStabel: Likesa.

DommeDie: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.
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(52) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Ankene over straffekravet forkastes.

2. C og B frifinnes for erstatningskravet fra Oblavn KF pa kroner 26 632.

3. Ankene over lagmannsrettens dom, domsslutnipgekt 3, forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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