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NORGES HOYESTERETT

Den 17. november 2011 ble det av Hayesteretts avidglbestaende av dommerne Tgnder,
Endresen og Matheson i

HR-2011-02140-U, (sak nr. 2011/1487), sivil sak, knover kjennelse:
Rygge Hotell AS (advokat Even Rgnvik)
mot
Staten v/Domstoladministrasjonen
avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder statens ansvar for sakskostretirtvisteloven § 20-12 i et tilfelle hvor
lagmannsrettens dom er opphevd pa grunn av intedliibs en dommer.

Rygge Hotell AS tok ut stevning med krav ontelirg av utestdende etter overdragelse av
leiekontrakt. Prima Invest AS innga tilsvar medtpéd om frifinnelse og motsgksmal med
pastand om tilbakebetaling av det som alleredéogtalt av kjgpesummen.

Moss tingrett avsa dom 6. januar 2010 hvordeygjotell AS vant fram i sgksmalet og ble
frifunnet i motsgksmalet.

Prima Invest AS anket, og ved Borgarting lagnssetts dom 14. februar 2011
(10-036565ASD-BORG/02) ble anken tatt til fglgeinr Invest AS ble tilkjent sakskostnader
for tingretten og lagmannsretten.

Rygge Hotell AS anket til Hayesterett ovekalsaksbehandlingsfeil. Hoyesteretts ankeutvalg
tillot ved beslutning 2. mai 2011 anken fremmetdarvidt gjaldt anken over saksbehandlingen
knyttet til om retten var lovlig sammensatt. Foig\ile anken nektet fremmet. Ved
Hogyesteretts dom 1. september 2011 (HR-2011-01§48leAagmannsrettens dom opphevd.
Avgjgrelsen er avsagt under dissens 3-2. Begruemdéis opphevelsen var at en konstituert
lagdommer var inhabil. Det ble ikke tilkjent sakskwader for Hayesterett.

Rygge Hotell A®ar i begjeering 7. september 2011 framsatt kralvstaden om dekning av
sakskostnader for ankebehandlingen i Hayesterefiramnkebehandlingen i lagmannsretten
hvor avgjgrelsen er opphevd, jf. tvisteloven § 20-1
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Staten v/Domstoladministrasjonbar i tilsvaret erkjent ansvarsgrunnlag i sakeates
aksepterer & dekke ngdvendige merkostnader veteimkedlingen i Hgyesterett og ved
eventuell ny behandling i lagmannsretten. Kravetiosakssammenheng er ikke oppfylt nar det
gjelder padratte kostnader ved den opprinneligamdimgen i lagmannsretten.

Staten v/Domstoladministrasjonen har nedléigpastand:

"1. Staten v/IDomstoladministrasjonen erstatter Ryge Hotell AS® omkostninger i forbindelse
med Hgyesteretts behandling, fastsatt etter retterskjgnn.

2. Kravet om erstatning for omkostninger ved Borgaing lagmannsretts ankeforhandling i
sak 10-036565ASD-BORG/02 tas ikke til falge.”

Hayesteretts ankeutvalgr kompetanse etter tvisteloven § 20-12 fierdd téd avgjere
erstatningskravet selv om hovedkravet har veertrizéti avdeling, nar kravet, som her, er
framsatt etter at Hagyesterett har ferdigbehandletrs, jf. Rt. 2011 side 210 avsnitt 15.
Utvalget har ved prgvingen full kompetanse, jf. 209 side 633 avsnitt 23.

Lagmannsrettens dom ble opphevd som fglgehabilitet, jf. tvisteloven § 29-21 andre ledd
bokstav b. Det foreligger da ansvarsgrunnlag natestfor partens sakskostnader, jf.
tvisteloven § 20-12 fgrste ledd bokstav a, jf. @nddd, jf. domstolloven § 200 tredje ledd.

Det falger av tvisteloven § 20-12 farste letidtapet” man kan kreve erstattet er
"sakskostnader [pafert] pa grunn av feil ved retteehandling”. Loven oppstiller med det et
krav om arsakssammenheng mellom feilen og merkdstieasom falge av feilen, jf. Rt. 2008
side 1716 avsnitt 16.

Rygge Hotell AS har for det farste krevd detkkakskostnadene for Hgyesterett i sak
HR-2011-01646-A. For saleer og utlegg utgjor krahet 150 kroner. | tillegg kommer
ankegebyr med 20 640 kroner.

Det foreligger i utgangspunktet arsakssameegimellom feilen og kostnadene ved
ankebehandlingen i Hgyesterett. Det er imidlerticelde kostnadene som har direkte
sammenheng med Hayesteretts behandling av hatsifitetsmalet som kan kreves dekket.
Kostnader knytter til deler av anken som ikke ldeavist til behandling, kan ikke kreves dekket
etter tvisteloven § 20-12. Det er videre en foruieg for & fa tilkjent erstatningskravet at
parten vil kunne fa dekket dette som ordingere lealgnetter tvisteloven § 20-5. Dette betyr
at det bare er partengdvendig&kostnader som kan kreves dekket, jf. Rt. 2009 638

avsnitt 25 og 26.

| anken fra Rygge Hotell AS ble det, i tiliegl habilitetsinnsigelsen, anfgrt at lagmannsnest
begrunnelse ikke viste at den hadde vurdert odh&atsyn til ankende parts
bevismidler/paberopte faktum og ensidig vektlagedte vitneforklaringer. Det var videre
paberopt at dommen ikke var avsagt innen lovesss fioe som skal ha gatt ut over
lagmannsrettens bevisvurdering. Disse andre saksbigsfeilene ble ikke henvist. Siden
deler av arbeidet med anken er knyttet til slikersmal som ikke ble henvist, er det grunnlag
for en viss skjgnnsmessig reduksjon av denne @eldmavet. | omkostningsoppgaven for
Hayesterett er saleerkravet knyttet til selve ang@d8 000 kroner. Ankeutvalget antar at det
vesentligste arbeidet med anken har hatt tikngttirhabilitetssparsmalet, og finner at
fradraget i erstatningen for arbeidet med andremiite saksbehandlingsfeil kan settes til

8 000 kroner.
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Staten har anfgrt at erstatningsbelgpet dmirseres noe ogsa ut over dette. Det som kan tale
for ytterligere reduksjon er at forhandlingene Hayesterett gjaldt et relativt begrenset tema,
noe som bekreftes av at det kun var avsatt to tintdlegg kommer at motparten la fram en
omkostningsoppgave som var klart lavere. Pa deeraside gjaldt det et uavklart spgrsmal,
noe som kan forsvare at det ble nedlagt en deidarbaken. Utvalget finner at saleeret for
Hgyesterett settes til 80 000 kroner. Med tileggityifter og rettsgebyret pa 20 640 kroner
utgjar samlet belgp 108 290 kroner.

Det andre kravet gjelder sakskostnader fgménnsretten ved behandlingen av den
avgjarelsen som ble opphevd ved Hgyesteretts doaveKer pa 137 000 kroner.

Staten har anfert at det ikke foreligger Bssammenheng mellom feilen og kostnader som er
padratt ved den behandlingen som allerede er fbidégmannsretten, men aksepterer ansvar
for kostnadene ved ny behandling i lagmannsretten.

Utvalget er enig i denne forstaelsen. Etteiyden i tvisteloven § 20-12 farste ledd gjelder
retten til erstatning sakskostnadene som er pgéagrunn avfeil ved rettens behandling av
saken. Kostnadene ved den opprinnelige ankebehgadli lagmannsretten ville ha oppstatt
selv om retten da var habil. Dette betyr at il&glie som dette, vil partens tap i sakskostnader
— foruten kostnadene ved hgyesterettsbehandlinpesta av utgiftene ved ny behandling i
lagmannsretten. Bade Rt. 2008 side 1716 og Rt. &idk1210 bygger pa en slik forutsetning.

Staten ma derfor bli & frifinne for detteveta Det utelukker ikke at det senere kan framsette
krav om dekning av utgifter ved en eventuell nyaretiing i lagmannsretten, jf. tvisteloven
§ 20-12 tredje ledd og Rt. 2011 side 210.

Det er ikke nedlagt pastand om tilkjenningsakskostnader for behandlingen av
erstatningskravet.

Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:

1. Staten v/Domstoladministrasjonen erstatter Rygoell AS 108 290 —
etthundreogattetusentohundreognitti — kroner iifoitlse med Hayesteretts
behandling av sak HR-2011-01646-A.

2. Staten v/Domstoladministrasjonen frifinnes foakpa erstatning for sakskostnader i

forbindelse med Borgarting lagmannsretts behandhngak nr. 10-036565ASD-
BORG/02.

Clement Endresen Bard Tgnder Wilhelm Matheson
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:
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