NORGES HOYESTERETT

Den 22. desember 2011 avsa Hgyesterett kjennelse i

HR-2011-02396-A, (sak nr. 2011/1488), straffesaknlke over kjennelse,

A (advokat John Christian Elden)
mot
Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadv@eit Kavlie)

STEMMEGIVNING:

(2) Dommer@ie: Saken gjelder anke over lagmannsrettens kjenpehsavvisning av anke
over straffutmalingen, i forbindelse med fornyehaedling etter gjendpning av
straffesak.

(2) Sakens forhistorie er neermere beskrevet i agfgiene i Rt. 2010 side 1170, Rt. 2010
side 1489 og HR-2011-01981-U. Jeg nevner derfae havedpunkter av betydning for
det spgrsmalet Hayesterett na skal avgjere.

(3) @KOKRIM satte 1. september 2006 A under tiltalegrovt bedrageri av bortimot
70 millioner kroner, jf. straffeloven 8 270 nr.jiL,8 271, jf. § 12 fgrste ledd nr. 3 bokstav
a for (post 1) og for motarbeiding av rettsvesejieg§ 132 a farste ledd bokstav a, jf.
andre ledd bokstav a, b og e, jf. tredje leddg jt2 farste ledd nr. 3 bokstav a (post II).

(4) Ved Oslo tingretts dom 8. november 2006 blegénd etter tiltalen til en straff av fengsel
i 6 ar og for alltid frademt retten til & drive gslendig nzeringsvirksomhet og til & sitte i
noe selskaps styre. Han ble ogsa dgmt til & betatatning med bortimot 20 millioner
kroner.

(5) A anket over saksbehandlingen, bevisvurderinggter skyldspgrsmalet og
straffutmalingen til Borgarting lagmannsrett. Ankgjaldt begge tiltaleposter, men ved
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beslutning 26. februar 2007 ble bare anken over lpt@mmet til ankebehandling. Den
delvise ankenektelsen av domfellelsen for bedrageri trad med praksis pa den tiden
ikke begrunnet.

A pakjeerte den delvise ankenektelsen til Hayest Kjeeremalsutvalget forkastet
kjseremalet ved forenklet kjennelse 31. mai 2007.

Ved Borgarting lagmannsretts dom 15. juni 2B@7anken over tiltalens post Il om
motarbeiding av rettsvesenet avgjort. A ble pa fuythet skyldig, og straffen pa fengsel i
6 ar samt rettighetstapet ble opprettholdt.

A anket lagmannsrettens dom til Hayesteretyeasteretts kjseremalsutvalg nektet anken
fremmet 1. august 2007.

Ved Oslo tingretts dom 24. april 2008 ble A ddon elleve grove bedragerier for til
sammen rundt 70 millioner kroner og tre tilfellerdokumentforfalskning til en straff av
fengsel i 2 &r og 6 maneder. Han ble dessuten tigttle inndragning og til & betale
erstatning til de forneermede. Samtlige bedrageaeav samme art som bedrageriet A
ble domfelt for ved Oslo tingretts dom 8. novem2@06 og begatt far dette bedrageriet.
Straffeloven 8 64 om etterskuddsdom kom derfartilendelse. Retten fastsatte en
seerskilt straff for forholdene. Det ble ikke anverettsmidler mot denne dommen.

A fremmet 21. april 2008 begjeering om gjenagrtil Kommisjonen for gjendpning av
straffesaker.

Ved storkammeravgjgrelsen i Rt. 2008 side féd6tslo Hayesterett at alle beslutninger
om a nekte anke til lagmannsrett fremmet etteffspeosessloven § 321 andre ledd skal
begrunnes.

Gjenopptakelseskommisjonen tok ved avgjgr@seaugust 2009 ikke til fglge As
begjeering om gjenapning.

A tok etter dette ut stevning for Oslo tingifer a fa Gjenopptakelseskommisjonens
avslag kjent ugyldig. Tingretten frifant staten.

A anket dommen direkte til Hgyesterett. Veenkjelse av Hgyesterett i storkammer

10. september 2010 ble A etter begjeering lgslatsdning, se Rt. 2010 side 1046, og ved
storkammerets avgjarelse inntatt i Rt. 2010 sidéldle avslaget pa begjeeringen om
gjenapning kjent ugyldig.

Gjenopptakelseskommisjonen traff deretterakiober 2010 avgjgrelse om & gjenapne
Hgyesteretts kjeeremalsutvalgs kjennelse 31. mai,20@r anke over Borgarting
lagmannsretts delvise ankenektelse 26. februar 8087domfellelsen for bedrageri ble
forkastet. Gjenapningen var begrunnet med at detvdeil at lagmannsretten hadde
unnlatt & begrunne ankenektelsen. Gjenopptakelsesigjonen avslo derimot &
gjenapne Hayesteretts kjeeremalsutvalgs beslutniagdust 2007, hvor anke over
Borgarting lagmannsretts dom 15. juni 2007 — hvgrdytt ble domfelt for
motarbeiding av rettsvesenet — ble nektet fremmet.
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| gjenapningssaken for Hayesterett begjeerat Aayesterett ogsa skulle omgjare sin
beslutning 1. august 2007.

Hogyesteretts ankeutvalg avsa 7. desemberi@édfelse — Rt. 2010 side 1489 — med slik
slutning:

"1, Lagmannsrettens beslutning av 26. februar 200@ppheves.

2. As anke over Oslo tingretts dom av 8. novemb@006 behandles ved
Eidsivating lagmannsrett.

3. Begjaering om omgjaring av Hgyesteretts kjseremalitvalgs beslutning av
1. august 2007 avvises.”

Etter den fornyede behandling av As anke @ado tingretts dom av 8. november 2006,
avsa Eidsivating lagmannsrett 22. juni 2011 beslgtog kjennelse med slik slutning:

"1. Anken vedrgrende bevisbedgmmelsen under skylggrsmalet og
saksbehandlingen for tiltalen post | nektes fremmet

2. Anken vedrgrende tiltalen post I, samt strafutmalingen, avvises.”

Lagmannsrettens avvisning av anken over strafilingen er begrunnet slik:

"Som nevnt innledningsvis, legger lagmannsrettenltigrunn at den som ledd i silingen
ikke har kompetanse til & ta stilling til anken ove straffutmalingen nar anken over post
| ikke tillates fremmet. Borgarting lagmannsretts dom, hvor det foretas ny
straffutmaling basert p& samme forutsetning om at aken over post | ikke fremmes, ma
da anses rettskraftig & ha avgjort straffutmalingen Lagmannsretten legger til grunn at
den da heller ikke har kompetanse til & vurdere staffeutmalingen som ledd i silingen.
Anken blir, sa langt den gjelder straffutmalingen,derfor & awvise.

Foranlediget av advokat Eldens anfarsler, bemerkest EMK art 13 er ivaretatt
gjiennom at konvensjonsbruddet ble fastslatt i Hgydsretts storkammerdom, samt at A
na far en begrunnet silingsbeslutning. | den grad eltte ikke anses tilstrekkelig for A,
synes det riktige & veere at det fremsettes begjsegrom gjendpning, jf Hayesteretts
ankeutvalgs kjennelse 7. desember 2010.”

A har anket bade kjennelsen og beslutnindethayesterett. Ankeutvalget avsa
20. oktober 2011 kjennelse og beslutning med &litaisg:

"Ankesaken skal avgjgres av Hgyesterett i avdelingied fem dommere for sa vidt den
gjelder lagmannsrettens avvisning av anken dit ovestraffutmalingen.

For gvrig forkastes anken.”

Det er altsa na kun spgrsmalet om det vagrékt lagmannsretten & avvise anken over
straffutmalingen som skal behandles.

Saken er for Hgyesterett behandlet sammensaledummer 2011/1026 — HR-2011-
02395-A.

A har anfart at det var feil av lagmannsreieavvise anken over straffutmalingen. Nar
saken na er til behandling i Hoyesterett, bgr ietiitl Hayesterett utmale straff. Det bgr
da fastsettes en felles straff for de forhold dgtdsparsmalet er avgjort ved Oslo
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tingretts dommer av 8. november 2006 og 24. apfiB2samt Borgarting lagmannsretts
dom 15. juni 2007, det vil si alle tolv bedragerotarbeidingen av rettsvesenet og
dokumentforfalskningen. Den samlede straffen btes¢il fengsel i 5 ar, og fullbyrdelse
av straffen bgr anses utholdt gjiennom varetekioming. Rettighetstap bar ikke ilegges.
Subsidieert har A anfgrt at Eidsivating lagmannsrignnelse om avvisning bar
oppheves.

Patalemyndigheten har prinsipalt anfert dereikke har kompetanse til & utmale straff
pa ny nar det foreligger en ikke gjendpnet dom traffatmaling. Anken ma derfor
avvises. Subsidieert er det anfgrt at anken forkaste

Mitt syn pa saken
Jeg er kommet til at anken delvis fagrer frem.

Etter at Hayesteretts kjseremalsutvalgs kjesen8l. mai 2007 — som forkastet kjeeremal
over Borgarting lagmannsretts delvise ankenek@fsdebruar 2007 — ble gjenapnet, og
lagmannsrettens ankenektelse ble opphevet, hait fofdstansbehandling med
begrunnelse ogsa av domfellelsen for bedrageri eittden 1. september 2006.
Menneskerettsbruddet er ved dette reparert. Dosigelh er opprettholdt fullt ut. A har
imidlertid anfgrt at den ekstra tidsbruken mennestksbruddet har medfart, ma fare til at
straffen settes ned.

Lagmannsretten har lagt til grunn at adgarni@nendre straffen er stengt fordi dommen
hvor straffen ble endelig fastsatt — Borgartingri@agnsretts dom 15. juni 2007 — ikke er
gjenapnet. Hovedspgrsmalet i saken for Hgyesteretn dette bygger pa riktig
lovtolkning.

Etter mitt syn ma det ligge i Gjenopptakelsgsknisjonens avgjarelse at domstolene i
gjenapningssaker etter menneskerettsbrudd skéd tiefbeslutninger som er ngdvendige
for & reparere konvensjonsbruddet fullt og helmStet gar frem av Hgyesteretts dom av

i dag i sak HR-2011-02395-A, (sak nr. 2011/1026),domstolene i slike saker adgang

til & nedsette straffen selv om domfellelsen erepipoldt. Dersom den forsinkelsen som
bruddet har forarsaket, medfgrer at straffen ma&seed, ma domstolen dermed anses for
a ha kompetanse til & utmale ny straff.

Dette ma ogsa falge av at den nye behandlimgdmjenapning skal skje helt uavhengig
av den tidligere, jf. straffeprosessloven § 4008 401 andre punktum. Jeg viser ellers til
ankeutvalgets avgjgrelse i As sak i Rt. 2010 sB9]seerlig avsnitt 29 til 31.

Det var fglgelig feil av lagmannsretten a aevanken over straffutmalingen. Det retten
skulle ha gjort, var a vurdere betydningen av tidgpet. Dersom den fant det klart at
tidsforlgpet ikke ville medfgre at det matte idgnsre@ mildere straff, kunne den nektet
anken ogsa pa dette punkt fremmet, jf. straffemslegen § 321 andre ledd farste
punktum. | motsatt fall skulle den ha fremmet anttekankebehandling.

A har anfart at Hayesterett i stedet for ahgwe lagmannsrettens avvisningsavgjgrelse,
selv bgr vurdere straffutmalingsspgrsmalet. Sakehibyesterett gjelder imidlertid anke
over kiennelse og skal behandles etter reglemaffesprosessloven kapittel 26.
Ankegjenstand er lagmannsrettens avgjgrelse ons@mg, og det ligger utenfor denne
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ankegjenstanden 4 ta stilling til straffutmalingeaken. Her skiller saken seg fra sak
nummer 2011/1026 — HR-2011-02395-A, som for Haye#itetter gjenapningen er en
anke over dom.

Lagmannsrettens kiennelse om & avvise ankenstraffutmalingen ma etter dette
oppheves.

Som det fremgar av avgjarelsen av i dag insakmer 2011/1026 — HR-2011-02395-A,
ma lagmannsretten ved spgrsmalet om straffen fekahsettes ned, vurdere hvilken
belastning det eventuelt vil veere for ham & m#eignsettes til soning. Videre ma
retten ta stilling til hvilken belastning den eksaksbehandlingstiden som skyldes
menneskerettsbruddet har medfgrt. | denne sammegmilede neermere omstendigheter
rundt menneskerettsbruddet veere av betydning,gj@ralsens avsnitt 24.

Jeg peker ellers pa at utgangspunktet i gj@ingpsaker hvor det har vaert domfellelse for
flere forhold, og hvor et menneskerettsbrudd basgtkr seg til deler av saken, er at
feilen bare kan medfgre en mildere straff for déadéd den hefter ved.
Menneskerettsbruddet tilsier ikke i seg selv emderi straff for de forhold som feilen
ikke knytter seq til, se Rt. 2011 side 705 av$fttimed videre henvisning.
Jeg stemmer for denne

KJENNELSE:

Lagmannsrettens avvisning av anken dit over stirafhlingen oppheves.

Kst. dommeArnesen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

DommelEndresen: Likesa.

DommerSkoghgy: Likesa.

DommeIGjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
KJENNELSE:

Lagmannsrettens avvisning av anken dit over stirafilingen oppheves.

Riktig utskrift bekreftes:
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