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NORGES HOYESTERETT

Den 6. mars 2012 avsa Hgyesterett dom i

HR-2012-00499-A, (sak nr. 2011/1516), sivil sak, k@over dom,

A (advokat Sven Ivar Sanstgl — til prgve)
mot
B (advokat Thorer Ytterbgl)

STEMMEGIVNING:

DommerNoer: Saken gjelder gyldigheten av en ektepakt.

B og A giftet seg 13. mai 1994, etter at dedeadsert samboere en tid. Begge hadde barn
fra tidligere forhold. Et par ar fer de giftet dggpte hun en leilighet i X for kr 225 000,
som i sin helhet var lanefinansiert. Partene ftytta i leiligheten, og den var deres felles
bolig i de vel fjorten arene ekteskapet varte.igghidten var per februar 2009 verdsatt til
vel to millioner kroner.

Han hadde en anstrengt gkonomi og stor kregfigang ved ekteskapsinngaelsen, og det
var noe av bakgrunnen for at ektefellene den 30s 1395 opprettet ektepakt. Her ble
det, blant annet, avtalt at det hun brakte medrsegekteskapet skulle veere hennes
seereie. Ektepakten ble sendt til tinglysing i Lesegisteret, men kom i retur uten
tinglysing pa grunn av mangler og uklarheter vekigssingen i ektepaktsskjemaet.

Av forskjellige grunner gjorde ikke partene moer med dette, ut over at hun forsgksvis
satte kryss i noen av feltene i skjemaet. Tre ilese, etter en krangel med mannen,
gjemte hun ektepakten sammen med andre viktigerdekter hos datteren sin.



(5) | 2006 inngikk partene en "arveoppgjar avtdledr det ble bestemt at lengstlevende fikk
rett til & sitte i uskiftet bo, med noen unntak,gity regler om fordelingen av arven etter
ektefellene.

(6) Partene flyttet fra hverandre i august 2008n ktik kontakt med advokat i forbindelse
med skiftet. Ifglge advokaten opplyste hun i fgretete at det fantes en avtale om
formuesordningen, men at hun ikke kunne finne delvokaten sgkte forgjeves i
ektepaktregisteret. | brev til ektemannen i sep&m2008 krevde advokaten pa hennes
vegne at hun skulle beholde leiligheten i medheldlgevdelingsreglene. Om lag et halvt
ar seinere fant hun ektepakten, og gjorde da gjeielat leiligheten var del av hennes
seereie. Mannen bestred dette og mente leilighetedel av felleseiet.

(7) Da partene ikke ble enige om ektepaktens glgketigok han 10. november 2009 ut
stevning for Stavanger tingrett med pastand onoat bkulle likedeles. Hun innga tilsvar
og la ned pastand om at ektepakten var gyldigubgidizert at det var grunnlag for
skjevdeling.

(8) Stavanger tingrett kom i dom 3. mai 2010 tieltepakten var ugyldig, og at det ikke var
grunnlag for skjevdeling. Ved vurderingen av gyltten av ektepakten la tingretten vekt
pa at hustruen var naermest til & beere risikoeatforannen hadde levd i den tro at
ektepakten var bortfalt. Tingretten viste til ateglakten i utgangspunktet var ment a veere
midlertidig, at originalen ble kladdet pa da demkiretur fra L@sgreregisteret, at det
aldri ble skrevet ny ektepakt og at originalen ¥arg. Tingretten avsa dom med slik
domsslutning:

"1. Boet tilhgrende B og A skal likedeles.

2. A plikter & betale B sakens omkostninger med k70.000 — syttitusen — med
tillegg av lovens forsinkelsesrente fra forfall tilbetaling finner sted.”

(9) Gulating lagmannsrett kom til samme resultat singretten, og la avgjgrende vekt pa at
formkravene ikke ble fulgt da hustruen krysset awngtt i ektepakten etter at den kom
tilbake fra tinglysing. Lagmannsretten avsa 10i 2011 dom med slik domsslutning:

"1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for lagmannsretten betaler A tiB kr 109 500 —
etthundreognitusenfemhundre — innen 2 — to — ukerd dommen er forkynt.”

(20) A har anket dommen til Hgyesterett. Ankeutealgar tillatt anken fremmet for sa vidt
gjelder spgrsmalet om det er avtalt seereie. Fag evranken nektet fremmet.

(11) Etter at ankeforhandlingen var avholdt, vii¢ seg behov for a fa belyst partenes syn pa
enkelte sparsmal knyttet til forstaelsen av demplipnde teksten i ektepakten, samt
betydningen av den etterfalgende avtale om arvgapggm partene hadde inngatt.
Partene ble derfor i brev fra Hgyesterett bedt dmrémentere dette, og dette ble gjort i
prosesskriv fra advokatene. Prosessfullmektigerspert om de gnsket nytt rettsmgte til
behandling av spgrsmalene, men ingen av dem gaeket

(12) Ankende part, har i korte trekk anfart:
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Den ektepakten partene inngikk i 1995 var igyl®en var ikke i strid med preseptorisk
lov, og hadde heller ikke slike innholdsmessige ghamat den ma anses ugyldig. Teksten
som var pafert skiemaet var klar, og det kan de #glle noen rolle om avkryssingen i
skjemaet var mangelfull. Uansett er det bare gamfdr delvis ugyldighet, ved at de
deler av teksten som det ikke kan inngas avtalesettes til side. Grunnen til at partene
ikke tinglyste ektepakten pa nytt var at de vagerim at ektepakten gjaldt uansett.

Heller ikke de etterfglgende avkryssingenektépakten kan fgre til ugyldighet.
Pategningene ble gjort av partene i fellesskap, utem at formkravene ved endring av
ektepakt ble fulgt, og avkryssingene er da uters&kwvenser.

Ektepakten var ikke ment & veere midlertidignkkett er den anfarte tidsavgrensing — at
ektepakten falt bort nar ektemannen fikk kontrdligkonomien — sa ubestemt at man ma
se bort fra den.

Den supplerende teksten som er kalt "Unntaktepaktskjemaet er testamentariske
disposisjoner som regulerer hva som skulle skjsatarhustruen dgde fgrst. Det bestrides
at disse bestemmelsene er ugyldige. Uansett kamesmuell ugyldighet ikke fa

betydning for gyldigheten av seereiebestemmelsen.

Avtalen om arveoppgjgr mellom partene omfdigme det partene eide i felleseie.
Avtalen viser at ektepakten fortsatt skulle gjelde.

A har lagt ned slik pastand:

"1. Ved skifteoppgjeret mellom A og B legges ektgkten datert 30. mars 1995 til
grunn for skiftet, slik at boligen X og det gvrigeA eide ved
ekteskapsinngaelsen er hennes seereie.

2. B demmes til & betale sakskostnader for tingreth og lagmannsretten til A.

3. B demmes til & betale sakskostnader til det offidige for Hayesterett.”
Ankemotparter, har i korte trekk anfart:

Ektepakten var uklar da den ble sendt intiniglysing. Det var ikke samsvar mellom
avkryssingen i skjiemaet og den supplerende tekstentillegg var den supplerende
teksten uklar. Den uriktige utfyllingen av skjemaetebaerer at ektepakten lider av
materielle innholdsmangler. Formalet med ektepakégré verne henne mot mannens
kreditorer og & sikre mannens rett til & sitte rheligen ved hennes dad. Det er en
innbyrdes sammenheng mellom disse spgrsmalengratgner innholdsmessige
mangler og uklarheter som hefter ved deler av delta, ma det fgre til at hele
ektepakten er ugyldig.

Uansett ma de etterfalgende endringene p@akien lede til ugyldighet. Disse ble pafart
av henne uten hans vitende og uten at formkravieneverholdt. Konsekvensen av
endringene er at det er usikkert hva partene Haltawg at ektepakten i sin navaerende
form ikke oppfyller formkravene. Det ma fa som kekigens at den opprinnelige
ektepakten anses bortfalt.
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Subsidieert anfares at ektepakten bare var &neate sa lenge dette var nadvendig for &
verne henne mot hans kreditorer. | Igpet av ekpestkeom hans gkonomi i orden, og han
tiente gjiennom hele ekteskapet mer enn henne. &kisp falt derfor uansett bort i lgpet
av ekteskapet.

Den del av den supplerende teksten i ektepaddm er kalt "Unntak” kan mest naturlig
ses som testamentariske disposisjoner. Bestemmeadsedtart i konflikt med arvelovens
pliktdelsregler. Nar denne delen av avtalen ikke dpprettholdes, ma konsekvensen bl
at ektepakten i sin helhet kjennes ugyldig.

Den etterfglgende avtalen om arveoppgjer mepartene synes a bygge pa at
gjenlevende ektefelle skulle kunne sitte i uskiféegitte forutsetninger, og er saledes ikke
forenlig med bestemmelsene i ektepakten. Avtalenilkdiee anses som et gyldig
testament, og motstriden mellom denne og ektepakéetede til at ektepakten anses
bortfalt.

B har lagt ned slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. A tilpliktes a erstatte B sakens omkostningerdr Hayesterett.”
Mitt syn pa saken

Spegrsmalet er om ektepakten fra 1995 hadkie slangler at den var ugyldig, eventuelt
om etterfglgende forhold medfarer at den har bibrtfa

Ekteskapsloven kapittel 9 har regler for hwitkvtaler mellom ektefeller som ma inngas i
ektepakts form. Nar avtalen er inngatt pa dend#igtsnaten, er den i utgangspunktet
gyldig mellom partene og for deres arvinger, jteskapsloven § 54 tredje ledd. For at
avtalen ogsa skal ha rettsvern overfor partenedithrer ma ektepakten tinglyses, men
dette er ikke noe vilkar for gyldigheten.

Ektepakten ble her inngatt pa standard skjiemanglysing av ektepakter, hvor det er
lagt opp til at partene skal krysse av pa gnskesigiiger og eventuelt supplere med en
forklarende tekst. Partene hadde i ektepakten &tyssfor at det var fgrste gangs
opprettelse av ektepakt og for gvrig pa falgenddestunder punkt IX:

"Lengstlevendes seereie gar ikke inn i uskifteboetkteskapsloven § 43, 2. ledd
Avtalen gjelder hele seereiet.”

| tillegg hadde de fylt ut en supplerende ték®r det gikk fram at det hun hadde med av
eiendeler inn i ekteskapet skulle vaere hennes safyet var dessuten gitt bestemmelser
om fordelingen av eiendelene mellom hennes dattay €ktemannen og mellom datteren
og ektemannens to sgnner. Den supplerende tekstesiil:

"A skal ha full seereie pa alt hun hadde med da ekikapet ble inngatt den 13.05.94.
(Dette gjelder ogsa etter dgd)

Unntak:

Mannen B og datteren C skal dele bolig likt (SBBL)

Mannen skal ha boretten. Lgsgret tilfaller C, med ett til & ta dette ut av boet til
ektemannen.
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De ting vi i fellesskap har anskaffet etter inngatekteskap 13.05.94, skal fordeles pa
barnaC, D og E.”

Ektepakten ble undertegnet av to vitner,Kteskapsloven § 42 fgrste ledd, jf. § 54, og
sendt til tinglysing. Den ble imidlertid nektet giyst. Lasareregisteret ga fglgende
begrunnelse for nektelsen:

"Dokumentet er nektet tinglyst. Nektingsarsak (er):

Ektepakten mangler avkryssing pkt. IV for fullt ell er delvis seereie.

Avkryssing pkt. IX er uklar uten gvrig avkryssing som gir rett til & sitte i uskifte.
Formuesordningen mellom ektefeller er preseptoriskufravikelig) regulert i
ekteskapsloven.

Bestemmelsene i siste avsnitt i supplerende tekstsdledes ikke gjenstand for tinglysing
i ektepakts form.”

Ved vurderingen av om ektepakten hadde stikbaldsmessige mangler at den ikke var
gyldig, tar jeg utgangspunkt i at selve regulermge& hva som skulle omfattes av seereiet
var klar og tydelig nok. Det gar fram av den supgriele teksten at seereiet skulle omfatte
hennes eiendeler ved ekteskapsinngaelsen, og partemige om at dette gjaldt
leiligheten i X med innbo. I tilfelle hvor det erotstrid mellom avkryssing og
supplerende tekst, sa vil teksten normalt ga fgfalolmgy og Ladrup, Ekteskapsloven,
2. utgave side 359. Pa denne bakgrunn ma det waéetydning at det ikke var krysset
av i skiemaet for fullt eller delvis seereie.

Heller ikke kan jeg se at avkryssingen i sigetrom at lengstlevendes seereie ikke skulle
ga inn i uskifteboet etter § 43 annet ledd, kandién betydning. Bestemmelsen i § 43
annet ledd gjelder der begge ektefeller har seereiemHer var det bare opprettet ssereie
for hennes eiendeler, og avkryssingen var derfarimgslgs. Ektepakten var satt opp uten
hjelp av advokat. | slike tilfeller er det forsti@ght partene kan misforsta formuleringer,
og formkravene ma ikke bli sa strenge at de i psdie en felle. | tillegg kommer at
partene her hadde fastsatt i den supplerende tekgéesom skulle skje med
seereiemidlene hvis hun falt fra fgrst, noe jeg k@mtibake til. Jeg kan derfor ikke se at
denne avkryssingen kan fa virkning for gyldighessrektepakten.

Som jeg allerede har nevnt, hadde ektepaldsa bestemmelser som har karakter av
testamentariske disposisjoner, og mannen har aafdisse hadde slike innholdsmangler
at hele ektepakten av den grunn ma anses ugyldig.

Heller ikke de testamentariske bestemmelseéepakten er spesielt klare. En fornuftig
forstaelse av denne delen av den supplerende tekiesom er kalt "Unntak” i sitatet
som jeg tidligere har nevnt), er at dersom hun dedst, skulle mannen og datteren arve
hver sin halvpart av leiligheten, ektemannen skudidorett i boligen og datteren skulle
ha rett til & ta ut innboet. For den gvrige delerektefellenes eiendeler var det ikke gitt
egne regler. Disse eiendelene ble derfor liggeriedeseie. Den siste setningen under
unntaksbestemmelsene fastsetter at det ektefdilarenskaffet i fellesskap etter
ekteskapsinngaelsen skal fordeles likt pa de mesb@enne bestemmelsen var trolig
ment & gjelde etter at begge ektefeller var deiee, at dette er presisert.

Formkravene ved opprettelse av ektepakt dgrteant er tiineermet de samme. Det er
derfor lagt til grunn at testamentariske disposisjosom er tatt inn i en ektepakt i
utgangspunktet vil veere gyldige mellom parteneii@lmay og Ladrup, Ekteskapsloven,
2. utgave side 292.
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Nar ektepakt og testament er opprettet i samheveg, slik som her, vil det kunne veere
slik forbindelse mellom bestemmelsene at dersoereektepakten eller
testamentsbestemmelsene er ugyldige, s ma heleragettes til side. Sparsmalet er
derfor om det er mangler ved den delen av ektepadm bestar av testamentariske
disposisjoner, og hvilke konsekvenser det eventuélfa for ektepaktens bestemmelser
om sereie.

Mannen har anfgrt at bestemmelsene om delingjlagheten med en halvpart pa
ektemannen og en halvpart pa hennes seerkullsbambikert med borett for ham og rett
til & ta ut innbo for datteren, krenker pliktdelgiene i arveloven § 29. En arvelater har i
forhold til livsarvingene begrenset rett til & r&dstamentarisk over en gjenstand som har
en verdi som overstiger den frie tredjedelen @l@ntuelt maksbelgpet pa en million
kroner, jf. arveloven 8§ 29 og Hambro, Arvelovenutgave side 199 flg.

Det er ikke tvilsomt at bestemmelsen om fardgn av boligen ved hennes dad var i
strid med pliktdelsreglene slik verdiene var patitkgpunkt avtalen ble inngatt. Dette kan
imidlertid ikke veere avgjgrende. Spgrsmalet omtgéilsreglene er krenket avhenger av
verdiene i boet pa arvefallstidspunktet, jf. Hambpo cit. side 207 flg. Det er usikkert
hvordan ektefellenes formuesforhold hadde utvigég om de hadde fortsatt ekteskapet.
Det er derfor ikke gitt at testamentsbestemmelklea kunne oppfylles pa
arvefallstidspunktet.

Jeg viser videre til at pliktdelsreglene hamsformal & ivareta livsarvingenes interesser,
og at det er usikkert om pliktdelsarvingen — hustsiseerkullsbarn — ville ha bestridt
gyldigheten av bestemmelsen om at gjenlevendeadldekulle arve halvdelen av
leiligheten. Jeg finner imidlertid ikke grunn tilgé neermere inn pa dette. Partene hadde i
2006 — etter at de aret fgr hadde kjapt seg hyinegatt en sakalt "arveoppgjer avtale”,
og denne gjar at spgrsmalet om gyldigheten avsiantentariske bestemmelsene i
ektepakten ikke kommer pa spissen. Ogsa dette dehigter satt opp av ektefellene pa
egen hand. Avtalen regulerer hva som skal skjelmoeti ved arvefall og er underskrevet
av ektefellene, de tre barna og fem vitner. Detgisuttrykk for at lengstlevende "far
sitte i uskiftet bo”, men med naermere spesifiserigak. Det gis videre regler om
beregningen av arven og fordelingen pa de tre bageegler om hva som skal skje om
fritidsboligen selges. Ifalge dokumentet skulle eietre "Vedlegg til testament” og det
var presisert at "Dette skriv skal ogsa veere gramfor vart testament”.

Det er fra ankemotpartens side reist spgrsatibm formkravene til testament etter
arveloven § 49 er oppfylt. Jeg er enig i at arvepprsavtalen er noe utradisjonell i sin
form. Men det er undertegnet av vitner, og detfigdn av dokumentet at det skulle veere
grunnlag for testament. Avgjgrende er imidlertidl@kumentet er undertegnet av de tre
livsarvingene, og at de derfor ikke ville kunnedsmed at de hadde innvendinger mot
det som var avtalt.

Ankende part har anfgrt at avtalen om arvepdain omfatter det partene eide i
felleseie. Dette er jeg ikke enig i. Jeg kan vahglee det annerledes enn at
arveoppgjgrsavtalen omfatter alt det partene hasdsendeler, ogsa leiligheten i X.
Avtalen nevner eksplisitt bade bolig og fritidsedem, og det er ikke noen spor av at
boligen var ment holdt utenfor uskiftet.
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| og med at arveoppgjgrsavtalen omfatter efitetktefellene eide, setter den i praksis til
side de testamentariske bestemmelsene i ektepdketblir da av mindre betydning &
vurdere konsekvensene av eventuelle mangler veéestiamentariske bestemmelsene i
ektepakten. Min konklusjon pa dette punkt er deafade eventuelle manglene ved de
testamentariske bestemmelsene i ektepakten ikkézgkartil ugyldighet for ektepaktens
del. Jeg kommer seinere tilbake til spgrsmalet emetterfalgende arveoppgjarsavtalen
ma forstas slik at den ikke bare satte til side tdstamentariske delen av ektepakten, men
at den ogsa ma fa konsekvenser for seereiespgrsmalet

Ektemannen har videre, som selvstendig grgnalafart at ektepakten var ment & veere
midlertidig fram til hans gkonomi var kommet i ondeg at den ogsa av denne grunn er
falt bort.

Jeg er ikke enig i dette. | ektepaktskjemaetdet mulig & krysse av for at avtalen skulle
veere midlertidig. Partene hadde imidlertid ikkedagt av pa dette. Heller ikke andre
steder i avtalen fremgar det noe om midlertidigRetrtene er enige om at hensynet til
vern mot hans kreditorer var et vesentlig formakténes daveerende advokat skrev til
dem og anbefalte at de opprettet fullstendig sa8ogjat en ellers som vi samtalte om
endrer dette gijennom ny ektepakt nar forholdétdilllsens kreditorer er avklart eller
gjelden betalt”. Hustruen har imidlertid forklattraun gnsket szereie ogsa av andre
grunner, og at det alltid hadde veert en forutsgtfom henne at leiligheten skulle veere
"hennes”.

Etter mitt syn kan det vanskelig legges tilrgr at ektepakten skulle veere midlertidig nar
dette verken har kommet til uttrykk i ektepaktsrioeller i noe annet skriftlig dokument
mellom partene. Under enhver omstendighet er femitsgen knyttet til mannens
gkonomi for ubestemt til at den kan danne grunfdag@n gyldig tidsavgrensning av
avtalen her, jf. Holmgy og Ladrup, Ekteskapslo&nytgave side 283.

Selv om det ikke er innholdsmessige mangldralgepakten som sadan som kan lede til
ugyldighet, er ektepakten likevel — etter ektemasrsyn — bortfalt som fglge av
etterfglgende forhold. Det er vist til at hustruetter at ektepakten kom tilbake fra
tinglysing, krysset av pa flere alternativer i skgget, slik at ektepakten na er innbyrdes
motstridende og ikke gir noen mening. For eksersgigldet na kryss bade for at "Vi skal
ha fullt seereie” og for at "Vi skal ha delvis saetei

Jeg tar utgangspunkt i at en ektepakt bareekdres eller oppheves ved ny ektepakt,

jf. ekteskapsloven § 46 farste ledd. | dette tifieér det ikke inngatt noen ny ektepakt.
Det er heller ikke tvilsomt hva som fulgte av d@pdnnelige avtalen. Dette gar fram av
ektepakten og den forklarende teksten, sammenhwdtbrevet fra Lgsgreregisteret som
gjengir hvilke punkter i sklemaet som var krysset a

Ektemannen har imidlertid anfgrt at ektefedletia ektepakten kom i retur fra
Losgreregisteret, ble enige om at ektepakten slagdiges pa is, og at de skulle ha vanlig
felleseie. Han har vist til at hovedmotivet for ogpelsen av ektepakten var a verne
henne overfor hans kreditorer, og at hans gkonamkemmet i orden pa dette
tidspunktet, og at ektefellene derfor fant ut atkite trengte noen ektepakt.

Hustruen har pa sin side forklart at hun en§tavanger tingrett da ektepakten kom i
retur, og fikk forklart at ektepakten gjaldt sewmalen ikke var tinglyst. Partene ble da
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enige om at det var tilstrekkelig med den avtatem foreld, og at det ikke var ngdvendig
med tinglysing.

Det er vanskelig & bringe pa det rene hvalsiensagt og forutsatt mellom partene sa
langt tilbake i tid, og nettopp derfor er det wikthed de formkravene som fglger av
ekteskapsloven 88 42 og 43. Det avgjgrende foreneg partene hadde inngatt en gyldig
ektepakt, og at det ikke er inngatt noen ny ektepakn opphever eller endrer den gamle.
Om ektemannen av ulike grunner skal ha ment etheidtat ektepakten ikke lenger gjaldt,
ma& han selv beere risikoen for dette sa lenge nelfan ikke skyldes en opptreden fra
hustruens side som for eksempel svik eller illegaliAt hustruen ikke gjorde krav pa & ha
leiligheten i seereie den fgrste tiden etter sattivddet skyldes at hun ikke fant
dokumentet, og jeg finner ikke grunn til & vektlegtette. Jeg har derfor kommet til at de
etterfglgende endringer som ble gjort i ektepakiemnikke kan lede til ugyldighet.

Mannen har atter subsidigert anfart at arvejgpgavtalens bestemmelser er i motstrid
med bestemmelsene i ektepakten, og at dette pé& grusammenhengen mellom
dokumentene ma fare til at ektepakten i sin haedhses ugyldig.

Som nevnt tidligere ble det i arveoppgjgrsievidestemt at partene kunne sitte i uskifte,
men med noen neermere definerte unntak, og deitblegler om fordelingen av arven
pa de tre barna.

Det er pa det rene at partene i ektepakt kimmga avtale om rett for lengstlevende til &
sitte i uskifte med seereiemidler, jf. ekteskapsfo§et3. Det er videre lagt til grunn at
seerkullsbarn kan gi forhdndssamtykke til at lemysthde overtar boet i uskifte,

jf. Hambro op.cit. side 63—64. En avtale mellomt@ae om uskifte kan derfor ikke uten
andre holdepunkter tolkes slik at partene har rdearngjere szereiemidler til felleseie.

Jeg finner spgrsmalet tvilsomt. | mangel adrarholdepunkter har jeg imidlertid kommet
til at det ma veere avgjarende at avtalen — utifrasllyd — ikke gjgr innhogg i
ektepaktens bestemmelse om seereie. Arveoppgjdesagialdt fordelingen av
eiendelene ved dgdsfall, og sier ikke noe om fandeh av boet ved en eventuell
skilsmisse. Dersom partene mente & omgjare ogséeragen av om de skulle ha szereie
pa hele eller deler av boet, hadde det veert ngtarfi det var nevnt.

Jeg har etter dette kommet til at det ikkgreinnlag for & sette til side ektepakten som
ugyldig.

Anken har fgrt fram, og ankende part skal sogangspunkt tilkjennes sakskostnader,
jf. tvisteloven § 20-2. Saken har imidlertid veeahgkelig som faglge av de uklarheter og
den tvil som utformingen og behandlingen av ektégrakar etterlatt. Det er hustruen
som har statt for utfyllingen av ektepakten og snénbzere hovedansvaret for dette.
Utfallet av saken har dessuten budt pa tvil. Paddrakgrunn har jeg funnet at
tungtveiende grunner gjer det rimelig at hver antgree ma beere sine egne kostnader, og
at dette ogsa ma gjelde for tingrettens og lagmattesis behandling av saken,

jf. tvisteloven § 20-2 tredje ledd bokstav a odrbr tingretten og lagmannsretten gjaldt
saken ogsa spgrsmalet om skjevdeling av boet, soranfart subsidizert fra hennes side.
Selv om hun ikke fikk medhold pa dette punkt, vastanden for begge sparsmals del i
praksis den samme; nemlig at hun kunne holde t&ten og opprinnelig innbo utenfor
felleseieskiftet.
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Jeg stemmer for denne

DOM:

1. Ved skifteoppgjgret mellom A og B legges ekiepa datert 30. mars 1995 til

grunn for skiftet, slik at boligen X og det gvrigeeide ved ekteskapsinngaelsen er
hennes seereie.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

DommeWebster: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommemMatningsdal: Likesa.

DommerStabel: Likesa.

DommeIGjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Ved skifteoppgjgret mellom A og B legges ekiepa datert 30. mars 1995 til
grunn for skiftet, slik at boligen X og det gvrigeeide ved ekteskapsinngaelsen er
hennes seereie.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

Riktig utskrift bekreftes:
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