NORGES HOYESTERETT

Den 14. juni 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-01191-A, (sak nr. 2011/151), straffesak, le@over dom,

l.
A (advokat Randulf Schumann Hansen — til prave)

mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Maggieorg)

Il.
B (advokat Randulf Schumann Hansen — til prave)

mot

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Maggieorg)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerMatheson: Saken gjelder domfellelse for grovt utroskap dgeresparsmalet
om rekkevidden av aksjeloven § 19-1 jf. § 8-10 etegiendomsselskap som er uten
kreditorer og egne ansatte, gir Ian til erverv ksjene i selskapet. Videre gjelder saken
spagrsmalet om et heleid datterselskap ma idemtfiseed morselskapet slik at
disposisjoner foretatt i konsernforhold ikke karaffes som utroskap. Ytterligere gjelder
saken straffutmaling.

(2) Brgdrene A og B etablerte i perioden fra oktdh@05 til juli 2006 et konsern med X som
morselskap der hver av dem eide en halvpart aea&siX eide alle aksjene i Y som igjen



3)

(4)
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(6)
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hadde to heleide datterselskaper; Z og ZA. A ogrBeaholdsvis daglig leder og
styreleder i hvert av de fire selskapene i kongerne

Y’ formal var a kjgpe og utvikle faste eiendoemfor salg. Selskapet kjgpte i slutten av
2005 bygarden @ i A sentrum for 6,6 millioner krorelanen var & renovere, seksjonere
og selge de 20 leilighetene i garden. Sparebankedusst A bevilget et byggelan pa
14,5 millioner kroner til prosjektet. Det ble engatsentreprengrer til & utfgre arbeidet
med renoveringen.

Aksjene i Z ble kjgpt i juli 2006 for 4,5 mitiner kroner. Selskapets eneste aktivum var
bygarden Z i A sentrum. De 24 leilighetene i gérslmle etter planen renoveres og
selges. Glitnir Bank ASA gav et byggelan pa 19,Bionier kroner til renoveringsarbeidet
som i hovedsak skulle utfgres av de samme entrepgaa som i @.

Y kjgpte ogsa aksjene i & ijuli 2006. Kjgpesoen var 9 millioner kroner. A&’ eneste
aktivum var boligeiendommen XX i A. De 11 leilighee i garden var nyrenovert. Planen
var & opprette borettslag og selge dem i lgpebaivtkl.

Kjgpet av aksjene i £ ble farst finansiert aedf tok opp et kortsiktig Ian pa 8,9
millioner kroner i Glitnir Bank ASA med forfall 1®ktober 2006. Lanet ble misligholdt,
men senere innfridd ved at bragdrene A og B deml@2ember 2006 ved en felles
erkleering gav instruks om overfgring av i alt 9 @iamer kroner fra /£’ konto til Y og
om innfrielse av dette selskapets forpliktelserrtorebanken.

Renoveringen av @ viste seg a bli dyrere etiigtéire antatt. | tidsrommet fra august
2006 til januar 2007 ble Z belastet med i alt 3 389 kroner til dekning av kostnader for
arbeider som var utfgrt i @ og som derfor var Zdkeemmende. | ett tilfelle i denne
perioden ble /A belastet med 37 500 kroner foraiksnde utgifter. Utgiftsdekningen
foregikk ved at brgdrene i forbindelse med faktufae arbeid som var utfert i &, endret
navnet pa fakturamottaker til Z, eller fikk entreperer til uriktig & fakturere dette
selskapet for slikt arbeid.

Z kom etter hvert i en vanskelig gkonomiskasjon. Aksjene i selskapet ble i juni 2007
overdratt for 1 krone til en gruppe entreprengoen $iadde udekkede og betydelige krav
for utfgrt arbeid.

Ogsa i Y ble den gkonomiske situasjonen dasigbet ble dpnet konkurs i selskapet den
2. august 2007.

/E ble opplgst og slettet i Foretaksregistefedtruar 2009.

Som fglge av en anmeldelse fra bostyrer iofikursbo, ble bradrene A og B den

17. november 2008 satt under tiltale ved Sunnmugeett. Ved dom av 25. februar 2010
ble begge funnet skyldige i overtredelse av stla¥ten § 275 farste og annet ledd

jf. 8 276, straffeloven § 183, bokfgringsloven Sféibste ledd farste punktum jf. § 7
forste ledd, aksjeloven § 19-1 jf. § 8-10, skattalieysloven 8§ 51 nr. 1 og
folketrygdloven § 25-12 jf. 8§ 24-5 jf. forskrift otmeregning av oppgjar av
arbeidsgiveravgift. Straffene ble etter tilstaelabatt satt til fengsel i 1 ar.



(12) De domfelte anket til lagmannsretten. Ankealdijbevisbedgmmelsen og
rettsanvendelsen under skyldspgrsmalet for sggjadtit domfellelsen for utroskap og
overtredelse av aksjeloven § 19-1 jf. § 8-10, slibsit straffutmalingen.

(13) Ogsa patalemyndigheten anket. Anken gjaldishedemmelsen under skyldspgrsmalet
for den delen av tiltalen som gjaldt utroskap bfiodelse med overfgringen av
9,9 millioner kroner fra / til Y, og som begge #aiunnet for. For As vedkommende
gjaldt dette tiltalens post 1 b og for B post 1 c.

(14) Frostating lagmannsrett avsa den 12. nove2®E) dom med slik domslutning:

"1. A, fadt 8. juni 1977, demmes for overtredelsav straffeloven § 275, jf. § 276
og aksjeloven § 19-1, jf. § 8-10. For disse forha@de og for de forhold han med
endelig virkning ble kjient skyldig i ved Sunnmgre ingretts dom 25. februar
2010, dgmmes han til fengsel i 1 — ett — ar. 4 +efi- maneder av straffen
gjares betinget med en pravetid pa 2 — to — ar, j§traffeloven 8§ 52-54.
Straffeloven § 62 farste ledd og § 63 annet ledd gitt anvendelse. Straffeloven
§ 64 farste ledd er gitt anvendelse i forhold til Nrd-Troms tingretts dom 4.
mai 2007 og Asker og Beerum tingretts dom 11. oktolb@010.

Til fradrag i straffen tilkommer han et varetektsfr adrag pa 56 — femtiseks —

dager.
2. A frifinnes for tiltalen post | b.
3. B, fadt 14. september 1971, demmes for ovestlelse av straffeloven § 275, jf.

§ 276 og aksjeloven 8§ 19-1, jf. § 8-10. For dissmtioldene og for de forhold
han med endelig virkning ble kjient skyldig i ved Sanmgre tingretts dom 25.
februar 2010, demmes han til fengsel i 1 — ett — ar

4 — fire — maneder av straffen gjgres betinget meehn prevetid pa 2 —to — ar,
jf. straffeloven 8§ 52-54. Straffeloven § 62 farstedd og § 63 annet ledd er gitt
anvendelse.

Til fradrag i straffen tilkommer han et varetektsfr adrag pa 43 — fartitre —
dager.

4, B frifinnes for tiltalen post | c.”

(15) De domfelte har anket lagmannsrettens dohajlesterett. Anken gjelder
lagmannsrettens lovanvendelse, saksbehandlingaffustnaling.

(16) Jeg er kommet tit ankene ma forkastes.

a7) Jeg ser farst pa anken over lovanvendelsesakgpehandlingen under aksjeloven § 19-1
jf. 8 8-10 som gjelder overfgringen av 9,9 milliokeoner fra A til Y i desember 2006.

(18) Aksjeloven 8§ 19-1 setter straff av bgter eralinder skjerpende forhold fengsel i inntil ett
ar — for blant annet styremedlem og daglig leden fmrsettlig eller uaktsomt overtrer
bestemmelse gitt i eller i medhold av loven. Aksyein § 8-10 lyder:

"(1) Selskapet kan ikke stille midler til radighet eller yte 1an eller stille sikkerhet i
forbindelse med erverv av aksjer eller rett til akger i selskapet eller selskapets
morselskap.



(2) Kongen kan ved forskrift eller enkeltvedtak gj@e unntak fra fgrste ledd. |
forbindelse med unntak fra fgrste ledd kan det sanitlig gjgres unntak fra §8§ 8-7 til 8-
9.”

(19) Hensynene bak 8 8-10 er i Ot.prp. nr. 23 (¥9987) pkt. 5.8.4 beskrevet slik:

"Etter departementets syn er det flere viktige herngn som tilsier at man bgr ha et

forbud med en viss rekkevidde. Det mest grunnleggee er hensynet til vern av
selskapskapitalen og dermed ivaretakelse av kreditenes og aksjeeiernes interesse. Det
er en Kar fare for at aksjetegning eller andre akgerverv som er finansiert av selskapet
selv, ikke vil innebeere noen reell tilfarsel av kaipal til selskapet og dermed en svekkelse
av selskapets kapitalgrunnlag.

Ogsa videre hensyn kan komme inn. Det er en fareifat finansiering av aksjeerverv
giennom selskapets egne midler vil kunne gi grunntafor spekulasjonsoppkjgp av
selskapets aksjer. Dette kan igjen lede til dispagbner som er til skade for selskapet, og
dermed for kreditorer og aksjeeiere, men ogsa forreidstakere og andre
interessegrupper. | den grad dette er forenlig me@ndre hensyn, bgr man [ved]
utformingen av aksjelovgivningen ogsa ivareta slikeidere hensyn.

Ut fra de hensyn som er papekt ovenfor, finner depgementet at man bar bygge pa
grunntrekkene i Aksjelovutvalgets forslag og gjeldade bestemmelser. Departementet
finner det likevel riktig & begrense rekkevidden avfinansieringsforbudet noe.
Departementet legger da i farste rekke vekt p& beket for ikke & hindre ordinzere
disposisjoner som har en naturlig forretningsmessigpegrunnelse.”

(20) | forskrift nr. 1336 av 30. november 2007 onmiak fra aksjeloven 8§ 8-10 og
allmennaksjeloven 8 8-10 — heretter forskrifterr det i kapittel 3 gitt generell adgang
for eiendomsselskaper til pa visse betingelseilld pant i fast eiendom som sikkerhet i
forbindelse med erverv av aksjer i selskapet. bdementets hgringsnotat av 11. juli
2007 som ligger til grunn for forskriften, hetertdpunkt 1:

"De siste arene har departementet opplevd en naerntesksplosiv gkning i antall
spknader om dispensasjon i forbindelse med sikkertustillelse i sikalte "rene” (single
purpose) eiendomsselskaper. Bakgrunnen for det sterantallet dispensasjonssgknader
er at kjgp av neeringseiendom over en viss starrelsator grad skjer ved kjgp av
selskaper. Disse selskapene kjennetegnes ved atkde har ansatte, har én eller fa
aksjeeiere, ingen vesentlige kreditorer utover lariger som finansierer oppkjapet og
ingen annen virksomhet foruten drift av eiendommenBruk av selskapets faste eiendom
som sikkerhet i forbindelse med oppkjap av slike $&kaper rammes av forbudet i § 8-10.
En slik sikkerhetsstillelse krever derfor dispensgen fra departementet om den skal
veere gyldig.

Forbudet i § 8-10 tar sikte p& & ramme spekulativeisposisjoner til skade for selskapet,
kreditorene, aksjeeiere og de ansatte. | praksis hdorbudet vist seg & ramme ogsa en
rekke disposisjoner der hensynene bak forbudet ikkslar til. Et eksempel pa dette er
kigp av 'rene’ eiendomsselskaper.

Neerings- og handelsdepartementet har derfor etabléen dispensasjonspraksis for
forretningsmessige transaksjoner pa normale kommeislle vilkar. For slike
transaksjoner innvilges dispensasjon etter sgknade aller fleste sgknadene som
omhandler eiendomsselskaper er kurante, og dispersjan blir derfor med fa unntak

gitt.”

(22) Om formalet med forskriften heter det:
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"Formélet med forskriften er & gi et generelt unnt& fra forbudet mot sikkerhetsstillelse
for eiendomsselskaper, slik at disse ikke lenger hgver & sende inn sgknad om unntak
fra § 8-10. For disse typetilfellene innebaerer folgiften i hovedsak en kodifisering av
gjeldende dispensasjonspraksis.

Utkastet til forskrift er utformet slik at den kun tar sikte pd & omfatte transaksjoner
hvor det ikke er tvil om at dispensasjon ved enkeltedtak ville bli gitt. For gvrige
tilfeller ma det fortsatt sgkes om dispensasjon pérdineert vis.”

Lagmannsretten har lagt til grunn at overfgeimav 9,9 millioner kroner fra A til Y som
de domfelte foretok, var et lan ytet i forbindefsed ervervet av aksjene i &£. De
domfelte har ikke bestridt at denne transaksjomemdattet av ordlyden i aksjeloven

§ 8-10, men hevder at ingen av de hensyn som liggggrunn for forbudet gjor seg
gjeldende i saken her. Bestemmelsen ma derforsatkeskrenkende. Det anfgres at den
alminnelige rettsstridsreservasjon kommer til anledse i et slikt tilfelle.

Om dette har lagmannsretten uttalt:

"Lagmannsretten finner [ikke] at det er grunnlag for en slik innskrenkende tolkning av
bestemmelsen. Det er ikke statte i forarbeidene fd innfortolke en slik
rettsstridsreservasjon. S sent som 30. november@0ga Naerings- og
handelsdepartementet forskrift om unntak fra aksjebven § 8-10 uten & gjare andre
unntak enn adgangen til & stille sikkerhet i forbilelse med erverv av aksjer i
selskapet. Det bgr veere opp til lovgiver om det skajares ytterligere unntak fra
forbudet i § 8-10.”

Etter mitt syn har lagmannsretten her lagtiktig rettsoppfatning til grunn.

Finansieringsforbudet etter aksjeloven § §dir8te ledd er i utgangspunktet generelt og
absolutt. Lovens ordning er at det bare kan gjanesak fra forbudet gjennom forskrift
eller enkeltvedtak. P& tidspunktet da lanet bledém 12. desember 2006, gjaldt enna
ikke noe slikt generelt unntak fra finansieringsfadet som na finnes i forskriftens
kapittel 3. Unntaket gjelder dessuten bare et @rsselskaps adgang til pa neermere
betingelser & stille foretakets faste eiendom sikerhetfor 1an til erverv av aksjene i
selskapet. Den praksis departementet nedfelteskdidis form i 2007 gjaldt altsa ikke
adgangen til & dén av selskapets midler til denne type formal, stiknser tilfellet i

saken her. Da lanet ble gitt, krevde disposisjagam sgknad om unntak. Den senere
forskriften medfgrte ingen endringer i dette.

Det ble i var sak aldri sgkt om unntak og édityyheller aldri truffet noe enkeltvedtak om
unntak fra finansieringsforbudet slik loven krever.

Jeg forstar de domfelte slik at de mener dedbsom har begrunnet unntaket i
forskriften for eiendomsselskapers adgang til leestikkerhet for erverv av aksjene,
tilsier at loven ma tolkes innskrenkende og atdiensselskapers utlan av midler til
finansiering av ervervet da ikke rammes av forbu@e8-10 farste ledd. Jeg er ikke enig i
dette. Finansieringsforbudet gjelder i utgangspetridéde lammg sikkerhetsstillelse.
Lovens system er som nevnt, at unntak fra forbkideter generelt eller individuelt
vedtak. Generelt vedtak er bare truffet for sikledsktillelse som er den ene av de to
forbudte finansieringsformene. Domstolene kanaifdrmalsbetraktninger da ikke
komme til at eiendomsselskapéia til aksjeervervet ikke er omfattet av forbudet. Det
bar her nevnes at Ian av selskapets midler tilrgrare aksjene er kvalitativt noe annet og
mer risikofylt enn & stille selskapets faste eiandmm sikkerhet for fremmedfinansiering
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av aksjeervervet. Dette begrunner at lan til deype formal krever sgknad om
individuelt unntak slik departementet har forutsatt

For ordens skyld nevnes at det for tiden disias en oppmyking av det norske forbudet
mot at selskapet yter finansiell hjelp ved aksjeervJeg viser her til en utredning avgitt
av advokat Gudmund Knudsen i januar 2011 etter ggpfita Justis- og
politidepartementet om "Forenkling og moderniservgaksjeloven”. | utredningen
foreslas at forbudet i § 8-10 lempes noe slik lkepet pa neermere angitte betingelser
kan gi lan innenfor rammen av det som kan dele®ot utbytte. Naervaerende sak ligger
utenfor rammen av det som her er foreslatt.

De domfelte har gjort gjeldende at det er tkiailken rettsforstaelse lagmannsretten har
lagt til grunn nar det gjelder spgrsmalet om foehébk forbudsbestemmelsen tilsier at
straff skal anvendes. Etter den gjennomgangengtigpp har foretatt kan jeg ikke se at
det er plass for noen slik innsigelse.

Jeg gar sa over til & drgfte anken over logadelsen og saksbehandlingen under
domfellelsen for utroskap etter straffeloven § #7§ 276. Domfellelsen pa dette punkt
knytter seg til belastningen av de to gardselskapeegnskaper med betydelige kostnader
til dekning av utgifter padratt i morselskapet Yet@jares gjeldende at ved transaksjoner
mellom selskaper i et konsern ma utroskapsbestesemég 275 vurderes annerledes enn
ved transaksjoner med et rettsubjekt utenfor kareter

Paragraf 275 rammer blant annet "den som sikea skaffe seg eller andre en uberettiget
vinning ... handler mot den annens tarv’. Utgangspetrédter gjeldende rett er at nar en
naeringsdrivende har valgt & drive sin virksomtaksijeselskaps form, er selskapet a
betrakte som et selvstendig rettssubjekt, og set$kamuen & anse som fremmed formue
som aksjoneerene ikke kan rade over for egne fararére former enn dem
aksjeselskapslovgivningen tillater, jf. Rt. 199desil002 pa side 1004. Fgrstvoterende
uttaler der:

"Jeg mener det gir best sammenheng i reglene om skhpet ogsa i relasjon til
bestemmelser i straffeloven som beskytter tredjemans formuesinteresser, betraktes
som ’en annen’ enn aksjoneeren eller aksjoneerene.”

Selv om disse uttalelsene er generelle, kngitg@ konkrete avgjgrelsen seg til forholdet
mellom et aksjeselskap og en fysisk person somiarae aksjene. Det kan etter en
senere avgjgrelse i Rt. 1999 side 36 reises spposmarinsippet som kommer til uttrykk

i 1994-avgjgrelsen ogsa gjelder der aksjoneerentégoaeses er et heleiende morselskap
i konsern, slik som i saken her. | avgjarelsenraé pa side 41:

"Avgjgrelsen i Rt. 1994 side 1002, som gar ut pa an fysisk person som er eneeier og
enestyre i et aksjeselskap kan rammes av straffelen § 275, er ikke uten videre
avgjgrende for et konsernforhold som det foreliggete.”

Det er etter min oppfatning usikkert om utisda gir uttrykk for en generell reservasjon
mot at identifikasjon ikke skal foretas mellom &ealser i konsernforhold, eller om den
bare tar sikte pa a reservere seg mot dette ifddeliggende” tilfellet; og da i
betydningen de konkrete omstendighetene i konsedweet aktuelle saken.
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| og for seg kunne et behov for & samordnsta@ de ulike enheter i et konsern tale for
at det strafferettslige identifikasjonsspgrsmalét €n annen lgsning i forholdet mellom
konsernselskaper enn i forholdet mellom et aksg&agl og en fysisk person som eneeier
av aksjene i selskapet. Seerlig langt rekker et sjikspunkt etter min oppfatning
imidlertid ikke. Jeg viser her til enkelte grunniegde betraktninger omkring forholdet
mellom selskaper i konsernforhold, inntatt i NOW®&93 Ny aksjelovgivning. Der heter
det i punkt 10.1.1:

"Konsernforhold spiller en viktig rolle innen naerin gslivet. Utviklingen bade innenlands
og internasjonalt har fart til at enkeltstdende sedkaper stadig oftere inngar i
konsernforhold. @konomisk og organisasjonsmessig giwr ofte, men ikke ngdvendigvis
konsernet en enhet, men rettslig sett er de enkeli®nsernselskapene selvstendige
rettssubjekter. De har sin selvstendige selskapstslige organisasjon. Hvert selskap har
sine rettigheter og plikter, kontrakter inngas av @ med de enkelte konsernselskaper og
hvert enkelte konsernselskap skal utarbeide eget siregnskap som viser selskapets
resultat og stilling. Det enkelte konsernselskap ffier for sine forpliktelser med sin
selskapskapital, og morselskapet er som aksjeeidtkie rettslig forpliktet til & sgrge for

at kreditorene far dekning (utkastet § 1-8).

Spennet mellom konsernet som en gkonomisk og orgaasjonsmessig enhet pa den ene
siden og konsernselskapene som rettslige selvstegelienheter pa den andre siden er
problematisk for selskapsretten. Pa den ene sidembdet ikke stenges for den
gkonomiske og organisasjonsmessige realiteten, aydivningen bgr innenfor visse
grenser legge forholdene til rette for samordning @ styring av konsernet. Pa den andre
siden ma aksjeselskapslovgivningen ogsa ha reglems verner om det enkelte
konsernselskaps og dets kreditorers saerinteresser.”

Aksjeloven inneholder bestemmelser som sgkaladnsere de samordnings- og
styringsbehov som her er trukket frem mot behoweéfverne det enkelte
konsernselskap. Jeg kan med dette utgangspunkeesékat det er grunnlag for a foreta
noen annen generell grensegang mellom selskapaseknforhold i strafferettslig
sammenheng enn den grensedragning som gjgreesalskjapsretten. Rammene for
disponeringen av selskapsformuen i det enkelteekosslskap kan etter min oppfatning
ikke bedgmmes annerledes i strafferetten enn es&lgkapsretten. Lagmannsretten har i
dette spagrsmalet konkludert slik:

"Retten kan ikke se at reelle hensyn tilsier at déoretatte transaksjonene fra
datterselskapene til morselskapet skal behandles merledes enn om transaksjonene var
foretatt til fordel for en privat aksjeeier.”

Det fremgar av det jeg allerede har sagtgejeenig i den rettsoppfatningen
lagmannsretten her har gitt uttrykk for omkringrititkasjonsspgrsmalet i
konsernforhold.

Forsvareren har i stgtteskrivet og i prosedyoe Hgyesterett imidlertid sterkt fremholdt
at de patalte handlingene er lovlige i henholdkijeloven § 8-7 tredje ledd nr. 2. Etter
denne bestemmelsen kan et selskap lovlig gi kretlitt sikkerhet til fordel for
morselskapet eller annet selskap i samme konsetrarmigres at det har avgjgrende
betydning for straffespgrsmalet at en handlingelig etter selskapsrettslige regler som
skal verne de samme hensyn som utroskapsbestemmelse

Jeg vil pa dette punkt begrense meg til a tilise lagmannsretten i sin dom har slatt fast
at det var i strid med datterselskapenes tarv am Z betalte fakturaer som gjaldt arbeid
som ble utfart for morselskapet Y. P4 denne makesdiskapene tappet for betydelige
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belagp uten at det var avtalt noen motytelse. Videser jeg til at de tiltalte etter
tingrettens dom er rettskraftig demt etter straffeh § 183 for & ha forfalsket fakturaer
slik at kostnadene skulle kunne belastes dattéegsét som var utgiftene
uvedkommende. Formalet med dette var & forbedreedaskapsmessige resultatet pa
prosjektet i @ som tilhgrte morselskapet. Jeg keraudet som de underliggende retter
har funnet bevist, ikke se at det her er tale oedlikretter aksjeloven 8§ 8-7 tredje ledd nr.
2. Det foreligger falgelig ingen lovlige selskaptskge disposisjoner som er til hinder for
at belastning av kostnader til fordel for morsegstekan rammes som utroskap etter
straffeloven § 275.

De domfelte har i anken gjort gjeldende atuddta lagmannsrettens dom er uklart hvilke
rettsregler den har begrunnet sitt standpunkt et fremgar av den gjennomgangen jeg
nettopp har foretatt at det heller ikke pa dettekper plass for noen slik innsigelse.

Forsvareren har under forhandlingene for Higyet utenfor anken, jf.
straffeprosessloven § 342 annet ledd, gjort gjeldeat tingretten har begatt en
lovanvendelsesfeil nar den har domfelt for overttegl av straffeloven § 183 slik som
pastatt i tiltalebeslutningen, i stedet for § 182.

Paragraf 183 rammer forfalskning som midddbtiovelse av en forbrytelse som kan
medfgre minst 2 ars fengsel. | grunnlaget forléjanktet er angitt at de domfelte endret
navnet pad mottakeren av 9 fakturaer fra Y til Zpritde at disse ble benyttet til foravelse
av utroskapshandlingen mot sistnevnte selskapingvettens dom fremgar imidlertid at
retten har funnet det bevist at hensikten med brkelt forfalskning var & bega utroskap
mot Z og at dette er en forbrytelse etter straffeto§ 275 som kan medfare mer enn 2 ars
fengsel slik 8 183 krever. Begge de tiltalte eeretiette dgmt for forsettlig overtredelse av
§ 183. Slik saken star, finner jeg ikke grunn tjd&naermere inn pa spgrsmalet som er tatt
opp utenfor anken.

De domfelte har subsidigert anket over straffliingen. Det gjgres gjeldende at en straff
av fengsel i 1 ar hvorav 4 maneder gjgres betirgetr streng.

Det sentrale ved straffutmalingen er domfsé#elfor grovt utroskap. Rettspraksis
vedrgrende straffeloven § 275 jf. 8§ 276 er omfaléeng de faktiske forhold i den enkelte
sak er ofte hayst forskjellige. Straffenivaet food utroskap av mindre belgpsmessig
omfang enn i neerveerende sak synes imidlertid & figget niva av ubetinget fengsel i 8-
10 maneder, jf. Rt. 1986 side 1076 og Rt. 1992 sii8. Overtredelsene i foreliggende
sak har et stort belgpsmessige omfang, og dokuaréiskningene er mange og
planmessige. | tillegg kommer domfellelsene fordarpa bokfgringsloven,
skattebetalingsloven og folketrygdlovens reglerionsendelse av
arbeidsgiveravgiftsoppgaver. A er dessuten tidégaraffedgmt i forbindelse med
neeringsvirksomhet. B er i tingretten dgmt for ethbld som A ikke er dgmt for. Selv om
de domfelte ikke har oppnadd noen personlig vinnigdj utroskapshandlingene, var
formalet & forbedre deres felleseide selskaps akahke stilling med den vinning dette
kunne gi.

Som lagmannsretten kan jeg ikke se at tidgbrlkdan veie saerlig tungt i saken. Jeg finner
det etter dette klart at lagmannsretten ikke handitten for streng straff for de domfelte.
Jeg har da tatt hensyn til at det ved utmalingeh gis reduksjon for tilstaelse.



(45)

(46)

(47)
(48)

(49)

(50)

Jeg stemmer for denne

Ankene forkastes.

Kst. dommeAkerlie:

DommeBull:
DommarJtgard:

DommerGjglstad:

DOM:

Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

Likesa.
Det same.

Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

Ankene forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:

DOM:
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