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NORGES HOYESTERETT

Den 22. mars 2012 avsa Hgyesterett kjennelse i

HR-2012-00617-A, (sak nr. 2011/1555), sivil sak, ke over kjennelse,

Gram, Hambro & Garman Advokatfirma AS (advokat MortGarman)
mot

Centrum Eiendomsmegling AS, dets konkursbo  (advAkg K. Ankerud — til prave)

STEMMEGIVNING:

DommerBull: Saken gjelder omstgtelse etter dekningsloven §dosie ledd av et
morselskaps betaling av krav mot datterselskafenkursskyldneren — med pafglgende
motregning i morselskapets gjeld til datterselskape

Centrum Eiendom AS overfarte 14. januar 201fettip pa 90 219,49 kroner til Gram,
Hambro & Garman Advokatfirma AS som betaling fovakhttjenester til sitt heleide
datterselskap Centrum Eiendomsmegling AS. Innbegeah innfridde tre fakturaer med
forfallsdato i februar, mars og april 2009.

Pa betalingstidspunktet hadde Centrum Eiend@eAgjeld til Centrum
Eiendomsmegling AS pa 872 422 kroner. Samme dagmstatingen fant sted, motregnet
Centrum Eiendom AS utbetalingen til advokatfirmiagielden som selskapet hadde til
datterselskapet. Bortsett fra kravet mot morselskbpstod aktiva i Centrum
Eiendomsmegling AS pa dette tidspunktet av et manrgkiudd pa vel 5 000 kroner.
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Centrum Eiendomsmegling AS ble tatt under keskahandling 2. mars 2010. Fristdag,
jf. dekningsloven 8 1-2, er 22. desember 2009.dDéskranken for Hgyesterett opplyst
at selskapets gjeld ved konkursapningen var p&G;5.millioner kroner og i sin helhet
forfalt, mens fordringen pa morselskapet pa déatptinktet var redusert til

ca. 550 000 kroner. Fordringen er innfridd oveijoet.

Konkursboet begjeerte 29. november 2010 omswtaierfor advokatfirmaet, som
motsatte seg dette. Oslo byfogdembete avsa 17.20&dskjennelse med slik slutning:

"1. Gram, Hambro & Garman Advokatfirma AS betaler innen 2 uker fra
forkynnelsen av denne kjennelse kr 90 219,49 til @aum Eiendomsmegling
AS, dets konkursbo, med tillegg av forsinkelsesreatfra 20. september 2010 til
betaling skjer.

2. Gram, Hambro & Garman Advokatfirma AS betaler innen 2 uker fra
forkynnelsen av denne kjennelsen kr 19 185,50 tilébtrum Eiendomsmegling
AS, dets konkursbo.”

Kjennelsen ble paanket til Borgarting lagmaettsisom 5. august 2011 avsa kjennelse
med slik slutning:

"1. Anken forkastes.

2. Gram, Hambro & Garman Advokatfirma AS betaler til Centrum
Eiendomsmegling AS, dets konkursbo, 17 869 —
syttentusenattehundreogsekstini — kroner i sakskosader for lagmannsretten
innen to uker fra forkynnelsen av kjennelsen.”

Advokatfirmaet har anket til Hgyesterett. Hagestts ankeutvalg besluttet
25. oktober 2011 at ankesaken i sin helhet skuligaaes av Hayesterett i avdeling med
fem dommere, jf. domstolloven 8 5 fgrste ledd amuetktum.

Den ankende partGram, Hambro & Garman Advokatfirma AShar i korte trekk
anfart:

Lagmannsretten har anvendt dekningsloven §didie ledd feil pa to punkter:
Bestemmelsen rammer ikke betalinger foretatt alj¢raann, bare betalinger foretatt av
skyldneren selv, og den foretatte betalingen méeligansett ikke en betydelig forringelse
av skyldners betalingsevne, slik bestemmelsen kreve

Det folger allerede av ordlyden i § 5-5 fgistid at den bare rammer "[b]etaling av gjeld
som skyldneren har foretatt”. En eventuell utvidetalkning av dette er ikke
problematisert i forarbeidene, noe man skulle fots@m en slik tolkning var forutsatt.

Det finnes en dom fra Gulating lagmannsrett — L&&A7565 — som godtar omstgtelse
av betaling foretatt av tredjemann, men lagmantssteimer har generelt liten
rettskildemessig vekt, og dommen gjelder uansdiifeite der den som mottok

betalingen, var initiativtaker. Slik er det ikkerhAt svensk og dansk rett er annerledes pa
dette punkt, kan forklares med at ordlyden er fletb — de svenske og danske
bestemmelsene krever ikke at betalingen skal veeetatt av skyldneren.

Bortsett fra det som er uttalt i Huser, Gj&disandling og konkurs bind 3 side 258-260,
har spgrsmalet om en utvidende tolkning, slik atdagedjemanns betaling kan rammes,



(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

ikke veert reist i norsk juridisk teori, heller ikkemtalen av den tidligere konkursloven
av 1863. Husers standpunkt om at § 5-5 kan komiraetendelse ogsa pa betalinger
foretatt av tredjemann, er ikke forankret i andsteskilder.

Ogsa reelle hensyn taler mot en slik utvidediening. Omstgtelse er et brutalt inngrep i
den vanlige oppgjgrsmekanismen og bgr derfor veebelfoldt de disposisjonene som
generelt ma antas & veere illojale. Den som mottaling fra en tredjemann, har ikke
forutsetninger for & forsta at dette skulle vadogailt. Boets behov er i et slikt tilfelle
ivaretatt gjennom dekningsloven § 5-6 om omstgi@seotregning foretatt overfor
konkursskyldner. | var sak kunne et slikt omsteshtsav ha veert rettet mot morselskapet.

Omstgtelse av betaling som tredjemann fora&gd egne midler, vil dessuten innebaere at
omstatelsen farer til beslag av midler som ikkeatite boet ved konkursapningen. Dette
ville veere i strid med dekningsloven § 2-2 om orgitrav boets beslagsrett.

En utvidende tolkning av § 5-5 skaper ogs@tekniske problemer, ettersom det er
usikkert hvor grensen i tilfelle gar for nar tretj@nns betaling skal kunne omstates.

Subsidieert anfarer den ankende part at defeilaav lagmannsretten & se bort fra
datterselskapets fordring pad morselskapet naralestilling til om transaksjonen —
betalingen og den tilhgrende motregningen — fdrémtbetydelig svekkelse av
betalingsevnen. Betalingsevnen ma fastlegges pénlaig av objektive kriterier, og da pa
betalingstidspunktet, ikke et senere tidspunkt. erfordringen bokfert til palydende,

og det foreld ingen objektive holdepunkter for nlande betalingsvilje fra morselskapets
side. Fordringen ble innfridd overfor boet. Den d@@regnes med ved fastlegging av
skyldnerens betalingsevne.

Nar fordringen regnes med, ma betalingen p@&00 kroner holdes opp mot de
samlede aktiva — fordringen og bankinnskuddet tl gammen noe over 877 000 kroner.
Dette gir en svekkelse av betalingsevnen pa svilt 10 prosent. Dette er for lite.
Huser, Gjeldsforhandling og konkurs bind 3 side,3feimhever 10 prosent som den
absolutte yttergrense og antyder at intervalleR05srosent bgr veere det riktige. Uansett
har lagmannsretten tatt et feilaktig rettslig utggpunkt nar den utelukkende har sett pa
svekkelsen av betalingsmidlene. Ved vurderingeara\skyldnerens betalingsevne ble
betydelig svekket, kan man ikke bare foreta en miskavurdering av den prosentvise
svekkelse av betalingsmidlene. Det kreves en beededering av aktivas beskaffenhet
og fremtidsutsiktene slik de fortonet seg pa begalidspunktet.

Gram, Hambro & Garman Advokatfirma AS har agtlslik pastand:

"1. Gram, Hambro & Garman Advokatfirma AS frifinnes .

2. Gram, Hambro & Garman Advokatfirma AS tilkiennes sakskostnader for
Oslo byfogdembete, Borgarting lagmannsrett og Hoyésrett.”

Ankemotparten €entrum Eiendomsmegling AS, dets konkurshar i korte trekk
anfart:

Utgangspunktet er at betaling foretatt avjegenn ikke rammes av dekningsloven § 5-5.
Men dette blir annerledes nar betalingen reeltfsettas med konkursskyldnerens midler.
Det er tilfellet her. Morselskapets betaling av @datregningene som datterselskapet
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hadde fatt, og morselskapets etterfalgende momggratterselskapets fordring pa
morselskapet, henger dpenbart sammen. Nar desetedir konkursskyldnerens midler
som benyttes, innebzerer omstatelsen heller ikkeaatgar ut over boets beslagsrett etter
dekningsloven § 2-2.

Slike transaksjoner dekkes av de tilsvaremdstetelsesreglene i dansk og svensk rett, og
omstgtelsesreglene er blitt til gjennom nordiskadraid. Det er ingen holdepunkter for
at man tilsiktet regler med forskjellig innhold.

Denne forstaelsen av § 5-5 har stgtte i jskideori gjennom Husers bok, og likhets- og
omgaelseshensyn taler for den. Hadde datterselskaebetalt advokatregningene med
penger det hadde fatt overfart fra morselskaphe, vetalingen apenbart ha veert rammet
av § 5-5 slik forholdene her I& an. Det sammelfellét dersom datterselskapet hadde
betalt ved a overdra sitt krav pa morselskapetfaogsa en betaling foretatt fra
morselskapet rammes nar betalingen umiddelbaré$adgp med motregning overfor
datterselskapet.

De objektive omstatelsesreglene tar rett rikik & & ramme de typisk illojale
transaksjonene, men det er i s& mate tilstrekkltgansaksjonene er illojale pa
skyldnersiden; det kreves ikke at de ogsa typisk gdere illojale pa fordringshaversiden.
Fordringshaver far i disse tilfellene uansett esghom at noe kan veere galt, ved at
betalingen ikke kommer fra skyldneren selv merefndaredjemann.

Det kan ikke spille noen rolle at boet evelttagsa kunne ha rettet et omstgtelseskrav
etter dekningsloven § 5-6 mot morselskapet. Naligt og etterfalgende motregning
som her ma ses som én disposisjon, er det for eneg naturlig a rette
omstgtelseskravet mot den som mottok betalingen.

Ved fastlegging av konkursskyldnerens betaknge er det evnen til a betale sine
fordringer som er det sentrale. Fglgelig er detigae likvide midler som har betydning.
Dette kan etter omstendighetene vaere mindre endrslgns totale beslagbare formue,
jf. Rt. 1999 side 64 pa side 69. En skyldners fioghr pa tredjemann er ikke etter sin art
illikvide, men de kan vaere det. Det ma foretas @nkket vurdering — slik lagmannsretten
her har gjort. Lagmannsrettens rettsanvendelsé&t@&y nar den har lagt til grunn at
morselskapets kontroll over fordringen medfgreteat ikke kan regnes med. Det er ingen
motsetning mellom dette og den omstendighet ar deléordringen utvilsomt gjagres

likvid i det gyeblikk den — i realiteten — benyttéds betale datterselskapets gjeld
gjennom transaksjoner av den art vi her star oveet betyr ikke at resten av

fordringen ogsa gjeres likvid. Selv om man regnedrde 90 000 kroner av fordringen
som ble aktivert ved motregningen, i de midler sdgjorde datterselskapets
betalingsevne pa betalingstidspunktet, er det klabietalingsevnen ble betydelig redusert
ved betalingen av den samme summen til advokatéitniden samlede betalingsevne
utgjgres da bare av dette belgpet samt bankinnskpddnoe over 5 000 kroner.

Subsidieert — om hele fordringen pa 872 422érskal regnes med — er en forringelse av
betalingsevnen pa noe over 10 prosent tilstrekkBlg kan nok veere konkrete forhold i
den enkelte sak som kan tilsi en noe mer nyansseriming, men de foreligger ikke her.

Centrum Eiendomsmegling AS, dets konkursbakdtagt slik pastand:
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"1. Anken forkastes.

2. Gram, Hambro & Graman Advokatfirma AS betaler til det offentlige
saksomkostninger for Hgyesterett.”

Mitt syn pa saken:

Jeg nevner fgrst at det her dreier seg omdamnesranke over en kjennelse. Hgyesteretts
kompetanse er da begrenset til & prave lagmaneissetaksbehandling og generelle
lovtolkning, jf. tvisteloven § 30-6 bokstav b ogLagmannsrettens bevisbedgmmelse og
konkrete rettsanvendelse — subsumsjon — kan ikkepogrves.

Som det fremgar av det jeg har sagt innledsvisg ble det etter fristdagen foretatt
betaling av et krav mot konkursskyldneren. Kraat forfalt flere maneder far betaling
skjedde. Betalingen ble imidlertid ikke foretattslyldneren selv men av skyldnerens
morselskap, som samme dag motregnet det krav somedeoppstod mot datterselskapet
— skyldneren — i en stg@rre fordring datterselskapdtie mot morselskapet.

Lagmannsretten har funnet det bevist at deiddetbare hensikten med betalingen i dette
tilfellet var & dekke datterselskapets gjeld, ogettilingen slik sett farst og fremst var i
datterselskapets interesse. Ifglge lagmannsreitegikk dette i et mgnster der
morselskapet lgpende dekket datterselskapetseartgdim lgnn og husleie med videre, og
foretok motregning i datterselskapets tilgodehaeemkt vises i lagmannsrettens
kiennelse ogsa til en revisorrapport som var utddtdor bostyret, der det fremgar at én
og samme person hadde kontroll over driften ogdiéme i begge selskaper.

Det farste spgrsmalet i saken er om en slisding — fra tredjemann, ikke skyldneren selv
— kan omstgtes av skyldnerens konkursbo med hjemshe&hingsloven § 5-5 farste ledd
overfor betalingsmottakeren, i dette tilfellet aklatiirmaet.

Dekningsloven § 5-5 fgrste ledd lyder slik:

"Betaling av gjeld som skyldneren har foretatt senee enn tre maneder fer fristdagen,
kan omstates hvis betalingen er foretatt med usedukge betalingsmidler, fgr normal
betalingstid eller med belgp som betydelig har foinget skyldnerens betalingsevne,
forutsatt at betalingen etter forholdene allikevelikke fremtrddte som ordinzer.”

Tar man bestemmelsen pa ordet — "betaling ... Sofdneren har foretatt” — faller
betalinger fra tredjemann utenfor. Det ma ogsa \deneklare hovedregel. Spgrsmalet
blir imidlertid om det kan stille seg annerlede tilfelle som i var sak.

Hogyesterett har ikke tidligere tatt stillingdm en betaling fra tredjemann kan omstgtes.
Bortsett fra den kjennelsen som her star til prgviimnes det imidlertid som tidligere
nevnt en dom fra Gulating lagmannsrett av 14. dbse2006 — LG-2006-17565 — som
godtar anvendelse av dekningsloven § 5-5 pa elifggfaretatt av tredjemann og
deretter avregnet i tredjemanns gjeld til skyldnetealet tilfellet hadde
betalingsmottakeren, altsa den omstgtelseskragathkt mot, tatt initiativet til
betalingen.

Problemstillingen er ikke omtalt i forarbeigetii dekningsloven. Det har likevel interesse
at omstgtelsesreglene ble til som ledd i et norsiéskarbeid om insolvenslovgivningen.
De tilsvarende danske og svenske bestemmelsetit éoristatt slik at de ogsa kan
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ramme den type kombinasjoner av tredjemannsbetagingotregning overfor skyldneren
som vi her star overfor. Jeg viser til dom fra deanske Hogsta Domstolen av 24. mai
1996 gjengitt i Nytt Juridiskt Arkiv 1996 side 388 dansk Hgjesterets dom 21. april
1988 inntatt i Ugeskrift for Retsvaesen 1988 sidé. 48:tt nok er den danske og svenske
lovteksten her annerledes for sa vidt som de tatehenholdsvis "betalning av en skuld”
og "betaling af geeld” uten & nevne hvem som bethigdlertid fremgar det av
forarbeidene til dekningsloven — NOU 1972: 20 2288 — at man "i meget hgy grad”
lyktes & harmonisere betingelsene for omstatetsat man pa svensk og dansk side
hadde mattet ga til en "betydelig skjerpelse avereg i objektiv retning” for & oppna
dette. De seerlige bestemmelsene om omstatelsesma@klinaer betaling er ikke spesielt
kommentert i denne sammenheng, men det betyr fadllat man ikke har sett noen
grunn til & problematisere den forskjellen i ords@m det her er tale om.

Den eneste som har omtalt problemstillingearsk juridisk teori, er som nevnt Huser,
og han gar inn for & anvende § 5-5 pa visse korsftinar av tredjemannsbetaling og
motregning, jf. Gjeldsforhandling og konkurs bindi@e 258—-259 der han behandler det
han omtaler som "indirekte betaling” av skyldnergjedd fra tredjemanns side. Han
nevner pa side 259 "det tilfellet hvor debitor panger & hente hos tredjemann, hvorfor
han ber tredjemann om & betale debitors gjeldéiiitor og skrive dette av pa
tredjemanns egen gjeld til debitor”.

Dette ligger meget neer situasjonen i var Bek.var én og samme person som styrte
likviditeten bade i morselskapet og datterselskapgtien umiddelbare hensikten med
betalingen var & dekke datterselskapets gjeld.

Reelle hensyn tilsier etter min mening at§ kan anvendes pa denne formen for
tredjemannsbetaling. Det er pa det rene at haddseiskapet farst overfagrt penger til
datterselskapet som datterselskapet sa hadde sistatidvokatregninger med, ville
betalingen ha veert "betaling av gjeld som skyldndrar foretatt”. Det samme ville ha
veert situasjonen om datterselskapet hadde betht ewerdra en del av sitt krav pa
morselskapet til advokatfirmaet.

Likhetshensyn tilsier da at det ikke bgr spilben rolle om man i stedet gar frem slik det
har veert gjort i denne saken. | realiteten har dette tilfellet skjedd en indirekte betaling
fra skylderen selv. Det ma veere avgjgrende. Onb8kke kom til anvendelse pa slike
situasjoner, ville det apne for omgaelser av bestelsen.

Betalingsmottakeren far pa sin side normaltaesel om at alt kanskje ikke er som det
skal veere, nar en fordring blir betalt av tredjeman

Den ankende part har fremhevet at boet ikkenba behov for & kunne omstgte etter § 5-
5 i dette tilfellet, fordi boet i stedet kunne h@kd omstgtelse av motregningen foretatt
av morselskapet med grunnlag i dekningsloven 8 Ggbdet var jo selve motregningen
som reduserte skyldnerens betalingsevne, ikke aemgende betalingen av
advokatregningene. Jeg gar ikke inn pa om § 5-@iéuma veert brukt av boet i dette
tilfellet. Slik jeg ser det, er det ikke noe avgmde argument mot at § 5-5 her skal kunne
benyttes mot betalingsmottakeren, at § 5-6 everituehe ha veert benyttet mot
tredjemann. Det kan ikke veere noe prinsipieltitidler for at et bo skal kunne velge
mellom to mater & omstgte pa.
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Jeg mener etter dette at lagmannsretten byaggen riktig tolkning av dekningsloven
§ 5-5 nar den har anvendt bestemmelsen pa denmeridor tredjemannsbetaling.

Den ankende part har videre anfart at defeibav lagmannsretten a se bort fra
datterselskapets fordring pa morselskapet ved esiggn av om betalingen farte til en
betydelig forringelse av skyldnerens "betalingsévne

Lagmannsretten har uttalt seg noksa konkreakkuarat dette spgrsmalet, og Hoyesteretts
kompetanse i saken er, som nevnt, begrenset tééegdagmannsrettens generelle
lovtolkning. Men nar lagmannsrettens generelledtiwting fremgar av lagmannsrettens
mer konkrete bemerkninger, ma dette etter omsthetige veere tilstrekkelig. Jeg finner
stgtte for dette i Rt. 2001 side 736 og Skoghgystémal 2. utgave side 967.

Som tidligere nevnt viser lagmannsrettenttgitat i byfogdembetets kjennelse fra en
revisorrapport til konkursboet. Dette sitatet lydik:

"Tilgodehavende kan etter min vurdering ikke veere danse som en fri eiendel.
Morselskapet har Igpende dekket Selskapets utgiftesom Ignn, husleie m.m. i
motregning i tigodehavende. Daglig leder Gullik Hasen hadde kontroll over driften og
likvidene i begge selskap, noe som medfarte betyielsikkerhet knyttet til hvilke av
Selskapets gjeldsposter morselskapet var villig té innfri. At morselskapet ikke
innfridde sin gjeld til Selskapet, men bare foretokoppgjer i mellomregning, gir
holdepunkter for at fordringen vanskelig kan ansesom Selskapets frie aktiva.”

Etter & ha konstatert at eneste aktivum palibgstidspunktet, nar man ser bort fra
fordringen pa 872 422 kroner pa morselskapet, &6\000 kroner i innskudd pa en
bankkonto, bemerker lagmannsretten:

"Dette viser etter lagmannsrettens vurdering at detvar morselskapet som langt pa vei
styrte over Centrum Eiendomsmeglings likviditet, n@ som ogsa var egnet til & skape
usikkerhet om hvilke av selskapets gjeldsposter sonille bli innfridd. N&r situasjonen
var slik, mener lagmannsretten at det skal lite tifar en utbetaling p& selskapets vegne
ma anses som en betydelig forringelse av selskapbttalingsevne. Lagmannsretten er
ogsa enig med byfogdembetet at selskapets fordrimg morselskapet under de radende
omstendighetene ikke kan anses som frie eller tilgngelige dekningsmidler for
selskapet.”

Lagmannsretten har altsa lagt til grunn afoedring pa tredjemann ikke kan anses a
bidra til betalingsevnen nar det foreligger usikietrom hvilke gjeldsposter som vil bli
betalt ved a trekke pa fordringen. Lagmannsrettérvickere bygge pa at dette gjelder selv
om fordringen inngar i den beslagbare formuesmassgselv om fordringen faktisk ble
benyttet som grunnlag for betaling overfor flerefandringshaverne. Som nevnt
innledningsvis, ble jo fordringen innbetalt til ieeed det som gjenstod ved
konkursapningen, og morselskapet betalte lgnnehusied videre frem il
konkursapningen og motregnet i fordringen. Spegreneil sd om dette er uttrykk for en
riktig generell forstaelse av dekningsloven § 5-5.

| Rt. 1999 side 64 uttalte flertallet falgenuieside 69 om begrepet "betalingsevne”:

"Etter 8 5-5 er det skyldnerens betalingsevne — likditet — som er det sentrale.
Bestemmelsen viser ikke direkte til kreditorenes daingsmuligheter ved en fremtidig
konkurs.”
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| Rt. 2008 side 1170 avsnitt 44 brukes uttegKkilgjengelige dekningsmidler”, noe som
ut fra sammenhengen ma leses som en stikkordmessigsning til flertallets synspunkt
i Rt. 1999 side 64. Slik synes uttrykket ogsa &dest oppfattet i Mads H. Andenees:
Konkurs, 3. utgave side 325, der det i tilknytnimglette uttrykket tales om skyldnerens
likvide midler og midler som lett kan omgjgreslitivide midler. Det generelle poenget i
var sammenheng er at et formuesgode ikke utenesilal regnes med ved fastlegging
av betalingsevnen etter § 5-5 bare fordi det inhg@massen.

Spegrsmalet blir videre om usikkerhet om hvifeldsposter som vil bli innfridd ved hjelp
av fordringen, farer til at fordringen ma settesawubetraktning ved beregning av
skyldnerens betalingsevne.

| tiden far en konkursapning vil det ofte vaslik at en skyldner har problemer med a
betale alle regninger etter hvert som de forfalieed den falge at fordringshaverne vil
sveve i uvisshet om hvem som vil fa betalt, ogb®aling vil skje. En slik usikkerhet
farer ikke til at man ved anvendelsen av § 5-Zeselt av betraktning de betalingsmidler
skyldneren faktisk har til radighet i denne samnesigh

Dette ma ogsa gjelde nar de midlene det eroa, er en fordring pa tredjemann av det
slag vi her star overfor. Jeg har vanskelig foe @tsdet i s& mate gjgr noen forskjell om
det er én og samme person som styrer likviditeteagge selskaper, eller om likviditeten
blir styrt i morselskapets eller datterselskapetsresse. Det sentrale ma veere om
fordringen rent faktisk fungerer som et betalingduei for datterselskapet, ikke om den
usikkerhet som eksisterer om hvilke gjeldsposten s bli betalt ved — i realiteten — &
trekke pa fordringen, er knyttet til datterselskapaler morselskapets interesser.

Lagmannsrettens generelle lovforstaelse er détte uriktig. Den har dermed ikke
vurdert situasjonen basert pa at fordringen inngérvurderingen av betalingsevnen. Pa
grunn av Hgyesteretts begrensede kompetanse i,gakeisteloven § 30-6, ma dette
fare til at dommen oppheves, jf. tvisteloven § 30-8 29-23 fijerde ledd.

Den ankende part har etter dette vunnet frem sin subsidisere pastand og ma tilkjennes
sakskostnader for Hayesterett, jf. tvisteloven 220@rste ledd. Kostnadene for
Hayesterett er oppaitt til 80 453 kroner. Oppgalegges til grunn.
Sakskostnadsavgjarelsen for byfogdembetet og lagsnatten utstar til den avgjgrelse
som avgjgr saken, jf. tvisteloven § 20-8 tredjalled

Jeg stemmer for denne
KJENNELSE:
1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves.
2. | sakskostnader for Hayesterett betaler CeniElendomsmegling AS, dets
konkursbo til Gram, Hambro og Garman Advokatfirma 80 453 —

attitusenfirehundreogfemtitre — kroner innen 2 —taker fra forkynnelsen av
denne kjennelse.



(56)

(57)
(58)

(59)

(60)

Dommeiindreberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

DommeiWebster: Likesa.

DommerKallerud: Likesa.

DommemMatningsdal: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:

1. Lagmannsrettens kjennelse oppheves.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler CeniElendomsmegling AS, dets
konkursbo til Gram, Hambro og Garman Advokatfirma 80 453 —
attitusenfirehundreogfemtitre — kroner innen 2 —taker fra forkynnelsen av

denne kjennelse.

Riktig utskrift bekreftes:
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