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NORGES HOYESTERETT

Den 6. desember 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-02269-A, (sak nr. 2011/1556), sivil sak, k@over dom,

Oslo kommune (Kommuneadvokaten i Oslo
v/advokat Irene Sogn — til pragve)

A (advokat @ystein Storrvik)
mot
D (advokat Gunnar K. Hagen)

STEMMEGIVNING:

DommerKallerud: Saken gjelder om en tidligere fostermor har kraaga fremmet sak
om samveersrett for fylkesnemnda for barnevern s@kosaker. Det er ogsa spgrsmal
om hvordan fylkesnemndas avvisningsvedtak skalrmba av domstolene.

Fylkesnemnda i Oslo og Akershus traff i mar82nidlertidig vedtak om at
barneverntjenesten skulle overta omsorgen foremst og C. | nemndas endelige
vedtak om omsorgsovertakelse 2. desember 2003&blegda fastsatt at barnas biologiske
mor, A, skulle ha samveaer med dem seks timer hegtegjike. Fylkesnemndas vedtak ble
stadfestet av Oslo tingrett i juni 2004.

D og hennes daveerende ektefelle var besgkdbjeBifra 1999. Fra
omsorgsovertakelsen i 2003 var de fosterforeldré&fog C i forsterket fosterhjem. Etter
at fosterforeldrene ble separert i 2008, var dgeesoim at B skulle bo hos fosterfar og C
hos fostermor. Barneverntjenesten aksepterte ikke,dog sa i september 2008 opp
avtalen med D. Fosterfar overtok deretter fostensfenksjonen alene. Jentene bor na
hos ham og hans samboer, som er barnas nye fostermo
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Fylkesnemnda vedtok 24. juni 2008 at morensvsarsrett skulle reduseres til to timer tre
ganger i aret. Det ble fastsatt at barneverntjendsin fgre tilsyn under samveerene.
Nemnda understreket at "samveersreduksjonen ikkegnunnet i noe egentlig gnske om
a begrense kontakten mellom mor og barn” og fottétst "barneverntjenesten faglger
utviklingen ngye med tanke pa at endringen er rdamere midlertidig”. Det faktiske
samveeret har — i trdd med nemndas forutsetningtiwez omfattende enn det minimum
som ble fastsatt i vedtaket.

D hadde noe samveer med jentene i tiden ettgp@traget som fostermor ble avsluttet i
2008 og inntil dette ble stanset av barneverntj@meiguni 2010. Hun fremsatte da
umiddelbart krav om samveer under henvisning tihbaernloven 8§ 4-19 fijerde ledd
bokstav b. Kommunen fremmet saken for fylkesnemmdd pastand om at den skulle
avvises fordi den tidligere fostermoren ikke hagddsrettigheter.

Fylkesnemnda — nemndslederen alene, jf. barnkewen 8§ 7-13 — avviste saken

1. november 2010. Nemnda kom til at samvaersrettembren ikke var "svaert
begrenset” fordi det ble praktisert hyppigere samema det som var fastsatt av nemnda.
Den tidligere fostermoren fikk derfor ikke partsigtteter, jf. barnevernloven § 4-19
fierde ledd bokstav b.

D begjeerte 14. desember 2010 rettslig overpggav fylkesnemndas avvisningsvedtak.
Oslo tingrett kom til at det faktiske samveeret mé&tgges til grunn, og at D derfor ikke
kunne gis partsrettigheter etter bestemmelsemivarnloven § 4-19 fierde ledd bokstav
b. Men etter rettens oppfatning matte hun gisisgilkom part i medhold av
barnevernloven § 4-19 tredje ledd. Tingrettens @ngige ble truffet av saksforberedende
dommer alene og i form av kjennelse, en behandlidgs partene samtykket i.

Oslo tingrett avsa 3. mars 2011 kjennelse nikdlsitning:

"D har krav pa at Fylkesnemnda for barnevern og soisle saker i Oslo og Akershus tar
stilling til om hun skal ha rett til samveer med bama.”

Oslo kommune anket dommen til lagmannsretteardgrte at tingretten hadde begatt
saksbehandlingsfeil ved at den ikke hadde behasdken etter reglene i kapittel 36 i
tvisteloven. Retten skulle etter kommunens oppfiatwisert satt med meddommere, og
avgjgrelsen skulle veert truffet ved dom. Kommunjemdg ogsa gjeldende at tingretten
hadde forstatt barnevernloven § 4—-19 feil. Ankentliiradt av barnas biologiske mor.

Lagmannsretten kom til at bestemmelsene tetiasen kapittel 36 om rettslig prgving av
administrative tvangsvedtak ikke kom til anvendetagat det var riktig a treffe
avgjgrelsen i form av kjennelse. Etter lagmannsnstoppfatning kunne ikke
barnevernloven § 4-19 tredje ledd anvendes, m&anrga D partsstilling etter § 4-19
fierde ledd. Det avgjgrende var etter lagmannsretteening at det samveer
fylkesnemnda hadde fastsatt for biologisk mor tin@r tre ganger i aret — matte anses
som "sveert begrenset”.

Borgarting lagmannsretts kjennelse 28. judil2Bar slik slutning:

"1. Anken forkastes.



2. Oslo kommune betaler i sakskostnader for lagmansretten 8000 — attetusen —
kroner til det offentlige innen to uker fra forkynn elsen av kjennelsen.”

(12) Oslo kommune har anket lagmannsrettens kjsariglHgyesterett. Det anfares at det er
begatt saksbehandlingsfeil bade i tingretten omkawnsretten, og at lagmannsrettens
lovanvendelse er feil. Barnas mor, A, har tiltrkdinmunens anke.

(13) Kommunen har for Hgyesterett presisert aikiketgjgres gjeldende at
saksbehandlingsfeilene skal fgre til opphevelsdeatidligere instansers avgjgrelser.
Ogsa prosessfullmektigen for A har gitt uttrykk &trdet er gnskelig at Hayesterett treffer
realitetsavgjgrelse i saken. Som ny anfgrsel foreldizrett har kommunen gjort
gjeldende at fosterforeldre faller utenfor den peksets som kan kreve samveer etter
barnevernloven § 4-19 fijerde ledd, og at kravet'naar tilknytning” i samme
bestemmelse ikke er oppfylt.

(14) Hogyesteretts ankeutvalg besluttet 12. okt@béd at ankesaken i sin helhet skal avgjares
av Hgyesterett i avdeling.

(15) Det er fremlagt noen nye dokumenter og erkigen for Hgyesterett. Saken star likevel i
det vesentlige i samme faktiske stilling som fottidégere instanser.

(16) Oslo kommunéar i det vesentlige gjort gjeldende:

a7) Hovedregelen er at bare biologiske foreldme leeve samvaer etter omsorgsovertakelse.
Fosterforeldre utaver daglig omsorg for barn paneeay barneverntjenesten, jf.
barnevernloven § 4-18, og har intet selvstendig kidsamveer etter at deres oppdrag er
avsluttet. Unntaksbestemmelsene i barnevernloved ® tredje og fierde ledd, som i
seerlige tilfeller gir andre enn foreldrene retétkreve samveer, er gitt med tanke pa
personer i de biologiske foreldrenes omgangskeetsatte i hjelpeapparatet og
fosterforeldre faller utenfor anvendelsesomradatnBverntjenesten vil sgrge for at det
etableres samveer med tidligere fosterforeldre dwiser til barnas beste. Det er intet
behov for at barneverntjenestens vurdering av omebskal ha samvaer med tidligere
fosterforeldre skal kunne prgves av fylkesnemnddargstolene.

(18) Den tidligere fostermoren faller utenfor teetBdd i barnevernloven § 4-19 siden hun
ikke hadde daglig omsorg for barna forut for omsoxgrtakelsen.

(29) Tilknytningsvilkaret i bestemmelsens fierdddeer ikke lenger oppfylt pa grunn av den
tid som har gatt og forholdene ellers. Barna gnikker lenger kontakt, og det er kommet
andre personer inn i deres liv som gjor at tilkingen til den tidligere fostermor svekkes.
Heller ikke vilkaret i fierde ledd bokstav b er dylpsiden barnas samveer med biologisk
mor ikke er "sveert begrenset”. Det avgjgrende mdvbere det opptrappede samveeret
som praktiseres i trdd med nemndas forutsetnimgen. selv om man ser pa slutningen i
fylkesnemndas vedtak — "to timer tre ganger i are€r det ikke tale om et "sveert
begrenset samveer”. Etter omsorgsovertakelse etadég at biologiske foreldre bare har
4—6 samveer arlig. Mot denne bakgrunn kan ikke nosamvaer regnes som "svaert
begrenset”. Det ma ogsa legges betydelig vekt patagtter forarbeidene er et viktig
formal med reglene & begrense prosessene knytarti som foreldrene er fratatt
omsorgen for.



(20) Kommunen bestrider ikke at nemndslederen haddang til & treffe avvisningsvedtaket
alene. Det foglger imidlertid av barnevernloven &g er lagt til grunn i fast og
langvarig praksis at rettslig overprgving av basregaker skal skje etter reglene i
tvisteloven kapittel 36. Det var derfor feil avghetten & ikke sette retten med
meddommere, jf. tvisteloven 8§ 36-4. Det er bareskdtlig ankebehandling det kan
unnlates 4 tilkalle meddommere, jf. tvisteloven681® fierde ledd. Selv om verken
tingretten eller lagmannsretten var riktig samméngatvisteloven § 29-21 annet ledd
bokstav b, er det ikke gnskelig at de tidligerejargser oppheves av denne grunn.
Hensynet til partene, og ikke minst barna, tilsiesaken tas til realitetsbehandling i
Hayesterett. Vilkarene for & unnlate opphevelser éttsteloven § 29-22 annet ledd,
jf. 8 30-3, er oppfyit.

(22) Bade tingretten og lagmannsretten avgjordigetan i saken, og skulle derfor etter
tvisteloven § 19-1 farste ledd bokstav a avsagt,dkike kjennelse. Dette er likevel uten
betydning fordi begrensningene i prgvelsesadgafageridere anke over kjennelser ikke
kommer til anvendelse nar det er valgt feil formtyjisteloven § 19-1 fierde ledd.

(22) Oslo kommune har nedlagt slik pastand:

"Prinsipalt: Oslo kommune frifinnes.

Subsidieert: Borgarting lagmannsretts kjennelse @28.06.2011 og Oslo tingretts
kjiennelse av 03.03.2011 oppheves.”

(23)  Ahar sluttet seg til kommunens anfarsler og haragtdlamme pastand.
(24) Ankemotparten B —har i det vesentlige anfart:
(25) Lagmannsrettens resultat er korrekt.

(26) Dersom tidligere fosterforeldre generelt skwiéere avskaret fra & kunne reise sak om
samveersrett, ville det innebeere at det ikke ergraufé pravd rettslig om barnas beste
tilsier slikt samveer. Barnevernmyndighetenes viingeav et sa viktig spgrsmal ma
kunne overprgves.

(27) Barnevernloven § 4-19 fierde ledd bgr fortelkem en regel som ikke ungdig foregriper
den senere skjgnnsmessige realitetsavgjarelseraraaspgrsmalet. De to kumulative
vilkarene i bestemmelsen for & gi fostermor paatsster oppfylt. Nar fostermor har veert
besgkshjem for det ene av barna i 2—-3 ar, deretigrfostermor pa heltid for begge
barna i mer enn fem ar og hatt samveer frem tiedst stanset av barneverntjenesten
sommeren 2010, er det klart at vilkaret om "nakngitning” er oppfylt. Om barna bgr ha
samveer med sin tidligere fostermor er en mer sarsatewurdering som ma foretas ved
den senere realitetspr@gvelse av saken. Det samfydkesnemnda formelt har vedtatt for
barnas mor — to timer tre ganger i aret — er "st@egrenset”. Faktisk samveer utover dette
er avhengig av barneverntjenestens skjgnn, ogikkantas hensyn til ved den
prosessuelle vurdering.

(28) Det er ikke gjort saksbehandlingsfeil i ddigiere instanser. Bestemmelsen i
barnevernloven § 7-24 bgr tolkes innskrenkendeaslévvisningsvedtak og andre rene
prosessuelle avgjagrelser nemndslederen trefferrigadksbehandlingen ikke omfattes av
reglene i kapittel 36 i tvisteloven. Disse besterserge gjelder "vedtak om tvang mot
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personer” og passer darlig ved slike avgjerelset.dir ogsa liten mening at avgjarelser
nemndslederen treffer alene skal matte overprewe®mstoler satt med meddommere,
hvorav den ene skal veere fagkyndig. Seerlig uhesmidssig er dette nar det som i vart
tilfelle ikke er noe behov for fagkyndighet for éggare det prosessuelle spgrsmal.

Det er i trad med praksis at lagmannsrettgffi $in avgjerelse ved kjennelse, se blant
annet Rt. 2005 side 8.

D har nedlagt slik pastand:

1. Anken forkastes.
2. Oslo kommune tilpliktes & erstatte omkostningem med saken for
Hgyesterett.”

Jeg er kommetl at anken ma forkastes.

Den sentrale problemstilling i saken er onmbartidligere fostermor har krav pa at
fylkesnemnda tar stilling tbm hun skal ha rett til samveaer. Samveersrett etter a
barneverntjenesten har overtatt omsorgen, er reégudarnevernloven § 4-19. For andre
enn foreldre er det fastsatt at nemnda farst nséllliag til om kravet skal fremmes. Det
er dette spgrsmalet om partsstatus som foreliggargjgrelse for Hayesterett. Om
samveerskravet skal fare frem, vil fylkesnemnda sighmatte ta stilling til senere.

Utgangspunktet etter barnevernloven § 4-18tédedd er at barn og foreldre har rett til
samveer med hverandre. Etter omsorgsovertakelséyi@dnemnda fastsette omfanget
av samveersretten, men kan ogsa beslutte at deshidkeraere samveer, jf. § 4-19

annet ledd.

Frem til en lovendring i 2006 hadde fylkesneimetter § 4-19 tredje ledd en vilkarslgs
adgang til & bestemme at "andre enn foreldrenehekedtt til samveer med barnet”.
| Rt. 2001 side 835 uttalte Hayesteretts kjeerentdadgiom denne bestemmelsen:

"Nar den som fremsetter krav om samveersrett etter Brnevernloven § 4-19 tredje ledd,
har en slik tilknytning til barnet at bestemmelsenrettslig gir adgang til & tilkjenne
vedkommende samveaersrett, ma kravet realitetsbehanes$, og ved denne behandlingen
mé& den som har fremsatt kravet, ha rett til partssatus. For at en begjaering om
samveersrett etter barnevernloven § 4-19 tredje leddkal kunne avvises, ma
tilknytningen veere sa fiern at det er &penbart at @t ikke er rettslig adgang til & gi
vedkommende samveersrett.”

De samme synspunkter ble lagt til grunn iZR05 side 8, som gjaldt samvaer for en
tidligere besgksmor.

Ved lov 1. desember 2006 nr. 65 ble 8 4-19etrelik at tredje og fierde ledd fikk denne
ordlyd:

"Andre som har ivaretatt den daglige omsorgen for larnet i foreldrenes sted forut for
omsorgsovertakelsen, kan kreve at fylkesnemnda tagtilling til om de skal ha rett til
samveer med barnet og hvilket omfang samveersretterkal ha.

Barnets slektninger, eller andre som barnet har emeer tilknytning til, kan kreve at
fylkesnemnda tar stilling til om de skal ha rett ti samvaer med barnet og
samvaersrettens omfang nar
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a) den ene eller begge foreldrene er dgde, eller

b) fylkesnemnda har bestemt at den ene eller begfmreldrene ikke skal ha rett
til samvaer med barnet eller at foreldrenes rett tilsamveer skal vaere sveert
begrenset.”

Det fremgar av Ot.prp. nr. 76 (2005-2006) gidat departementet blant annet under
henvisning til avgjgrelsen i Rt. 2001 side 835 @hskinnsnevre "personkretsen i forhold
til hvem som skal kunne kreve samveer, og derigjengs partsrettigheter”.

Jeg tar farst stilling til om det er begattsdzehandlingsfeil i de tidligere instanser.

Barnevernloven § 7-24 fastsetter at fylkesragsrivedtak” kan bringes inn for tingretten
etter reglene i tvisteloven kapittel 36. Bestemeelsr generell og apner ikke for unntak
ut fra vedtakets innhold, form eller om det erfettfiv nemndslederen alene.

Det er lagt til grunn i rettspraksis at fylkesnndas vedtak om samvaer for andre enn
foreldrene kan bringes inn for retten, jf. Rt. 139@e 1152, ogsa om nemnda avviser
saken, se Rt. 1996 side 1597. | begge avgjarelsendet slatt fast at reglene om
overprgving av administrative tvangsvedtak i dagate tvistemalslov kapittel 33 kom

til anvendelse. Senere lovvedtak har ikke endregedse blant annet Ot.prp. nr. 76 (2005—
2006) side 65 hvor det heter at fylkesnemndas aingsvedtak kan veere gjenstand for
rettslig preving ved domstolene, uten at det seesam at dette ikke lenger skal skje etter
kapittel 36 i tvisteloven. Avgjgrelsene i Rt. 208l6e 831 og Rt. 2011 side 377 illustrerer
at kapittel 36 ogsa kommer til anvendelse i anithedlér enn der fylkesnemnda treffer
tvangsvedtak.

Jeg viser ogsa til Schei mfl., Kommentarutgdivisteloven side 1645, hvor det legges
til grunn at det fglger av barnevernloven § 7-2Zaavendelsen av kapittel 36 gjelder ved
rettslig praving av alle de aktuelle vedtak, atig&a der det treffes vedtak om ikke a
anvende tvang eller om opphgr av tvangstiltak”.

Jeg ma etter dette legge til grunn at ettegricskal rettslig overpraving av fylkesnemndas
avvising av krav om samveersrett skje etter regidmapittel 36 i tvisteloven. Det er ikke
apnet for & gjgre unntak fra dette ut fra hva somest hensiktsmessig i det enkelte
tilfelle.

Nar kapittel 36 i tvisteloven kommer til andefse, fglger det av § 36-4 at tingretten
skulle veert satt med to meddommere. Fordi det dligt muntlig forhandling i
lagmannsretten, skulle meddommere veert tilkalt aigsajf. tvisteloven § 36-10
fierde ledd.

Nar domstolene etter reglene i kapittel 36rpraver et avvisningsvedtak truffet av
fylkesnemnda, er det dette vedtaket som er tvistesgand. Avgjerelsen ma derfor treffes
ved dom etter hovedregelen i tvisteloven § 19-§tézledd bokstav a, ikke etter
seerregelen i annet ledd bokstav a i samme bestamnh@lgmannsretten kom til at det
ved Hagyesteretts kjseremalsutvalgs avgjgrelsertinirfg. 2001 side 835 og Rt. 2005
side 8 er "dannet en seerregel om bruk av kjienneldeavgjarelsen av spgrsmalet om
partsrettigheter der fylkesnemnda har avvist deeparsom krever samveer”. Selv om det
kan veere delte meninger om hva som er mest hem&kisg, er jeg ikke enig i at det er
rettslig grunnlag for en slik szerregel. Som jegvzart inne pa tidligere, var
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partsstillingen det sentrale spgrsmal i de to sakBet var ikke anfart at det var begatt
saksbehandlingsfeil ved at avgjgrelsen var trviet kiennelse, og dette spgrsmalet er
ikke bergrt i avgjgrelsene.

Jeg gar sa a over til & se pa mulige konsedereav de saksbehandlingsfeil som er begatt.

Det er klart at de tidligere instansers fdilgd bruk av kjiennelse i stedet for dom ikke
mot partenes gnske kan fare til opphevelse. Videdet pa det rene at selv om
lagmannsretten har anvendt uriktig form, har Hegrest i dette tilfellet samme
provelsesadgang som ved anke over dom, jf. tvis#el@ 19-1 fierde ledd.
Begrensningene i tvisteloven § 30-6 kommer saléddestil anvendelse.

Feil sammensetning av retten er i utgangsgi et absolutt opphevelsesgrunn,

jf. tvisteloven § 29-21 annet ledd bokstav b. Reetear imidlertid presisert at de gnsker
at det treffes realitetsavgjarelse, og jeg er kontihat vilkarene for dette etter

tvisteloven § 29-22 annet ledd — som gjelder tilemde for Hgyesterett, jf. § 30-3 — er
oppfylt. Realitetssparsmalet er utfarlig prosed@rHgayesterett, og jeg kan ikke se at det
er hensyn som taler mot at saken prgves. Tvertratetd alle parters, og barnas,
interesse at det treffes slik avgjarelse na.

Jeg er etter dette kommet til at de saksbdimysfeil som er begatt ikke ferer til
opphevelse av de tidligere instansers avgjoratepat Hoyesterett har tilstrekkelig
grunnlag for 4 ta stilling til de spgrsmal sakeisee

Ved behandlingen av realitetsspgrsmalet — emtidligere fostermor har krav pa
partsstilling for fylkesnemnda — tar jeg utgangsfiurat etter barnevernloven 8 4-19 er
det farst og fremst foreldrene som har krav pa sanatter omsorgsovertakelse,

jf. bestemmelsens farste ledd. Videre er det Ealtvgiveren har ment & innskrenke
adgangen til & kreve samveer, blant annet for &begrprosesser som kan vaere uheldige
for barna. Jeg viser til det jeg tidligere har gjgnfra forarbeidene om bakgrunnen for
lovendringen i 2006.

Det er etter min mening klart at barnevernio§e4-19tredje leddikke kan komme til
anvendelse. Det fglger direkte av ordlyden at Ioestelsen bare gjelder samvaer for
personer "som har ivaretatt den daglige omsorgebdmet i foreldrenes sted forut for
omsorgsovertakelsen”. Dette er ikke situasjonedr isak.

Men fosterforeldre ma etter min oppfatning kefremme krav om samveer etter § 4-19
fierde ledd dersom vilkarene her er oppfyit.

Det er "barnets slektninger, eller andre s@mét har naer tilknytning til” som kan kreve
samveer. Etter loven er det sdletasetstilknytning til vedkommende som er det
avgjgrende. Det finnes ingen statte i ordlyderéfbiolde enkelte persongrupper utenfor,
hvis barnet har naer tilknytning til dem. Selv ont kin veere riktig, som anfart av
kommunen, at lovgiveren ikke spesielt har hatt tesdjelpeapparatet og fosterforeldre i
tankene da bestemmelsen ble utformet, er detiifiearbeidene som gir stgtte for at
slike personer er ment utelukket fra a reise kmavsamveer. | Ot.prp. nr. 76 (2005-2006)
uttales det saledes helt generelt pa side 46:
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"Béde for barnets slektninger og andre bar det vaerdarnets tilknytning til
vedkommende som skal veere avgjgrende ved vurdering@av om vedkommende skal ha
rett til & f& samveersspgrsmalet behandlet.”

Tilsvarende uttalelse finnes i spesialmerknagdse proposisjonen side 126.

Etter mitt syn kan heller ikke forarbeidenastale av bakgrunnen for bestemmelsen fare
til at den ma forstas slik at visse persongrupeeecelt er avskaret fra partsstatus.
Regelen forklares der med at nar foreldrene bareneget begrenset samvaer med barna,
vil de "veere avskaret fra a veere bindeleddet mebbanmet og andre personer barnet har
tilknytning til’, se Ot.prp. nr. 76 (2005-2006) sid5. Denne begrunnelsen kan nok
fremsta som mest treffende nar det er tale onsarmiveer til foreldrenes slekt og venner,
men den kan ikke veere til hinder for at ogsa tetigfosterforeldre — som oppfyller
kravene i § 4-19 fierde ledd — kan fa prevet ev kna samveersrett. Forarbeidene kan
heller ikke forstas slik at foreldrenes oppfatnireg er avgjgrende. Om foreldrene — slik
moren her har gitt uttrykk for — mener at de tidtig fosterforeldre ikke bar gis
samveersrett, er ikke avgjgrende for fosterforelelsgrartsstilling, men vil kunne ha
betydning for avgjgrelsen av spgrsmalet om samesersr

Spegrsmalet om tidligere fosterforeldre vil keromfattes av § 4-19 fierde ledd, har ikke
veert behandlet av Hgyesterett etter lovendrin@f96. Jeg nevner for fullstendighetens
skyld at Borgarting lagmannsrett i en kjennelseatin RG 2007 side 1525 uten naermere
drgftelse la til grunn at bestemmelsen i § 4-1@1§dedd matte forstas slik at ogsa
tidligere fosterforeldre omfattes. Kommunens fdahg har heller ikke stgatte i juridisk
teori, hvor problemstillingen ikke kan sees a vekwatet.

Jeg kan etter dette ikke se at det er tilgebg rettskildemessig grunnlag for en slik
innskrenkende tolkning av bestemmelsen som kommiandtigyesterett har tatt til orde
for.

Ved den neermere tolking av vilkarene i § 4fi@é8de ledd legger jeg vekt pa at det dreier
seg om en prosessuell bestemmelse om hvem soitfegg til foreldrene — kan fa stilling
som part i en sak om samveersrett til barn som barngenesten har overtatt omsorgen
for. Realitetsavgjgrelse skal farst treffes dersiminer konstatert at vilkarene for
partsstilling er oppfylt. Bestemmelsens prosessuerakter tilsier at den bgr tolkes slik
at vurderingstemaene blir enkle og objektive.

Ved fastlegging av partsstillingen er detrtifthingen pa domstidspunktet som er
avgjgrende. Men ved denne vurderingen er det iguth utgangspunkt i de objektive
momenter som belyser tilknytningen mellom barnaenq tidligere fostermoren. D hadde
forst B i besgkshjem i flere ar, deretter var hgrektefellen fosterforeldre for begge
jentene i mer enn fem ar og hun hadde noe sameaartirsommeren 2010. Etter mitt
syn er dette tilstrekkelig til & fastsla at D ikh@r avvises som part fordi barna har for
svak tilknytning til henne. Den mer dyptgripendedering av kvaliteten pa
tilknytningen, personlige forhold hos barna og éostoren, den konkrete betydning av
tidsforlgpet og andre forhold som krever en gruacig- og kanskje sakkyndig —
vurdering, ma utsta til den senere realitetsvunggeri
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Det er videre et vilkar etter barnevernlovef+£9 fierde ledd bokstav b at "fylkesnemnda
har bestemt” at foreldrene — i var sak barnas nikke-skal ha rett til samvaer, eller at
samveeret skal veere "sveert begrenset”.

Etter min mening ma det samvaer som fremg&iwmingen i fylkesnemndas vedtak her
veere avgjgrende. Ordlyden trekker klart i denneimgt Jeg forstar premissene i nemndas
vedtak slik at barneverntjenesten oppfordresftirdake a gke samveeret utover det
minimum som er fastsatt i vedtaket, men moren kke bygge noen rett pa dette. Det
ville ogsa — i en prosessuell sammenheng — vaerbditlig om en matte bygge pa
undersgkelser av hvor omfattende det faktiske saatvzar veert. Skal gkt samveer for
mor fa konsekvenser for andres mulighet til & ogpardsstilling, ma dette formaliseres i

et nytt nemndsvedtak.

Jeg er kommet til at det samveeret fylkesnenmaddastsatt i var sak — to timer tre ganger
arlig med mulighet for tilsyn — ma anses som "suzegrenset”. Dette gjelder selv om det
er klart at foreldrenes samveer etter omsorgsov&dakegelmessig er mer begrenset enn
i samveerssaker etter barneloven, se for eksempgliHay Havik, Psykologiske og
juridiske vurderinger, side 133. Forarbeidene brtikepar ganger i aret” som eksempel
pa samveer som er sa begrenset at det bar likestikel intet samveer, se Ot.prp. nr. 76
(2005-2006) side 45. Det som her omtales som enghsl kan ikke forstas som
angivelse av en grense. Jeg viser til Ofstad og, Ba@anevernloven med kommentarer,

5. utgave side 178 som med utgangspunkt i den edordrbeidsuttalelsen antar at
"samveer fire ganger i aret, eller oftere” ikke karses som en sveert begrenset
samveersrett.

Jeg er etter dette kommet til at D i medhaldbarnevernloven § 4-19 fjerde ledd har krav
pa at fylkesnemnda tar stilling til om hun skalrgtt til samvaer med barna. Anken ma
derfor forkastes.

Staten beerer alle kostnadene ved sakenigfeloven 8§ 36-8, og sakskostnader tilkjennes
ikke for noen instanser.

Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

DommemNoer: Jeg mener i motsetning til farstvoterende at fésteldre som har hatt
omsorgen for et barn etter omsorgsovertakelsem, kiak reise sak med krav om samveer
etter barnevernloven § 4-19 tredje eller fierdelledar det gjelder de prosessuelle
sparsmal som saken for gvrig reiser, slutter jeg tindarstvoterendes syn.

Etter§ 4-19tredje leddkan "Andre som har ivaretatt den daglige omsofgebarnet i
foreldrenes sted” reise sak om samveer for fylkesamFosterforeldre har ivaretatt den
daglige omsorgen i foreldrenes sted, og det er dgadetegnelsen som er brukt om
fosterforeldrenes oppgave i § 4-18. Det ville devi@re mest naturlig & behandle
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(73)
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tidligere fosterforeldres krav om samveer etterjgréeld. Men her har lovgiver satt en
grense ved omsorgsovertakelsen; det er bare dehaohatt daglig omsorg for barnet
"forut for omsorgsovertakelsésom kan kreve samvaer med fosterbarnet i sak for
nemnda. Jeg er derfor enig med fgrstvoterenddemte bestemmelsen ikke far
anvendelse.

Etter§ 4-19fjerde leddkan "Barnets slektninger, eller andre som barneehanaer
tilknytning til” reise sak om samvag@rdlydentaler for at ogsa tidligere fosterforeldre
kan ga til sak, siden fosterforeldre selvsagt fr tilknytning til barnet. Men nar
bestemmelsen leses i sammenheng med tredje ledet ktevel ikke klart at
fosterforeldre er ment & veere omfattet av besteseneEtter min mening gir derfor ikke
ordlyden noe entydig svar pa spgrsmalet.

Forarbeideneviser at lovgiver gnsket a begrense kretsen asoper som kunne kreve
samveer med barnet, jf. Ot.prp. nr. 76 (2005—-200#) 45. Hovedregelen er derfor at
bare biologiske foreldr&an reise sak for fylkesnemnda om samveer etter en
omsorgsovertakelse. Men lovgiver apnet for at akdrereise sak der den ene av
foreldrene er dad eller bare har et "sveert begtésaevaer med barnet. Helt unntaksvis
kan altsd andre enn biologiske foreldre reise sakémnda med krav om samveer, for
eksempel hvor biologisk forelder og barnet har ssmikun et par ganger i aret”,

jf. proposisjonen side 45.

Avgjarende for om noen har rett til & kreveseer etter bestemmelsen, er altsd omfanget
av biologisk mors eller fars samvaer. Dette er baggumed at foreldrene kan veere
bindeleddmellom barnet og slektninger og andre neerstaeaddenhar samveer av et

visst omfang, jf. proposisjonen side 45:

"Etter en omsorgsovertakelse er det farst og fremdoreldrene det er viktig at barnet
har samvaer med. Samvaer med gvrig familie eller andrnaerstaende kan skje i
forbindelse med foreldrenes samvaer og kan ogsa prigeres uten at det er fastsatt en
seerskilt rett til samveer ved vedtak eller dom.”

Begrunnelsen viser etter mitt syn at bestersemeikke er myntet pa, og heller ikke passer
for, fosterforeldres rett til & kreve samvaer mexhéta Det er liten grunn til at omfanget

av mors eller fars samvaersrett skal veere avgjgriemaen en tidligere fostermor eller
fosterfar skal kunne kreve samveer med barnet igallkesnemnda.

Av forarbeidene gar det videre fram at derrteioav foreldrene har mer enn sveert
begrenset samvaer med barnet, kan slektninger agpeesoner pa denne forelderens side
ikke kreve samveer, jf. Ot.prp. nr. 76 (2005-2006¢ 4.26:

"Er bare en av foreldrene nektet samveer, gjelder réten til & kreve samveer bare
slektningene til den som er nektet samvaer og persenbarnet har en etablert
tilknytning til gjennom vedkommende.”

Fosterforeldrenes forhold til barnet er ikkgghnom”noen av de biologiske foreldrene.
Ogsa denne uttalelsen indikerer at bestemmelsengikknent & omfatte fosterforeldre.

Heller ikke juridisk teori synes a ha lagtgilinn at fosterforeldre kan reise sak om
samveer etter § 4-19, selv om problemstillingen ikkdirekte omtalt, jf. Knut Lindboe,
Barnevernrett 5. utgave side 248 og Ofstad og &amevernloven 5. utgave side 305.
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(74) Fosterforeldre har den daglige omsorgen fsteftarnet "pa vegne av
barneverntjenesten”, jf. barnevernloven § 4-18tégledd. Dette oppdraget har de bare sa
lenge barnevernet ikke sier opp avtalen med dgmrakisis blir fosterbarn tatt fra
fosterforeldre i en rekke situasjoner. Dersom baneet velger dilbakefare barnetil
biologiske foreldre, har fosterforeldrene uttaleetter § 4-21, men de kan ikke reise sak
om tilbakefgringen, jf. Rt. 1995 side 2000 med w&dleenvisninger. Vetlytting av
barnetkan fosterforeldrene i noen tilfelle klage tilkgsnemnda etter § 4-17, jf. Ofstad
og Skar side 148. Men det er ikke gitt generelgereom at fosterforeldre kan kreve
samveer med fosterbarnet i tilfelle hvor fosterfdrelog fosterbarn skilles fra hverandre.
Det virker da etter mitt syn lite naturlig at fodteeldre i den spesielle situasjonen som
man star overfor her, skal gis anledning til & ggéesak for nemnda.

(75) Bakgrunnen for saken her er at det er skilsenisellom fosterforeldrene, at barna har
blitt boende hos fosterfar, og at verken biologiskr eller fosterfar gnsker at tidligere
fostermor skal ha samveer. Dersbiologisk morreiser sak om samveer for nemnda i et
slikt tilfelle, ville fosterfar som hovedregel ikkeere part i saken, jf. Rundskriv Q-1036
Saksbehandling i barneverntjenesten, Retningslihjev om barneverntjenester av
17. juli 1992 nr. 100. Det heter her pa side 5:

"Fosterforeldre er i utgangspunktet ikke & anse sonparter i saker etter
barnevernloven. (....)

Fosterforeldre vil i utgangspunktet ikke ha partsrdtigheter nar det gjelder samvaer
mellom barnet og biologiske foreldre. Samvaersordniger mellom barn og biologiske
foreldre, ogsa i fosterforeldrenes hjem, vil i deléste tilfelle vaere en forutsetning for
fosterhjemsplasseringen. Ogsa i disse tilfellene kalet imidlertid unntaksvis
forekomme at fosterforeldrene bgr anses som partérsaken etter en konkret vurdering.
Dette kan f.eks. veere tilfelle der det tas sikte pén samveersordning som er seerlig
omfattende, og som i stor grad bergrer fosterfamiéns praktiske gjennomfgring av
dagliglivet.”

(76) Nar fosterforeldre normalt ikke er parter ins@erssaker reist av biologiske foreldre, vil
det samme trolig gjelde der en tidligere fostelfib@ekrever samveer. Det innebeerer at
den ene av fosterforeldrene vil fa partsstatusiéannda, med de rettigheter til
dokumentinnsyn og advokathjelp mv. som det gir, $reen andre ikke en gang vil veere
part i prosessen. Ogsa dette taler etter mitt synamtidligere fosterforeldre skal ha
adgang til & reise sak i slike situasjoner.

(77) Uansett hvordan man tolker § 4-19 fierde ladldiovedregelen fortsatt veere at
fosterforeldre ikke kan reise sak etter bestemmel&agi seksmélsadgang i saker som i
var sak, vil i praksis innebaere en temmelig vilikgavgrensning av fosterforeldres rett til
a kreve samveer i skilsmissetilfeller. | tillegg @it kunne fgre til gkt uro rundt sarbare
barn, som ofte allerede i utgangspunktet kan hdeogen rekke rettsprosesser rundt
omsorgsplasseringen.

(78) Pa denne bakgrunn er jeg kommet til at degt dkgrunn til & oppheve fylkesnemndas
vedtak om avvisning av sgksmalet, og at kommuneffrifirnes.
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Dommerndreberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende, dommer Kallerud.

DommerFalkanger: Likesa.

DommerTjomsland: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Anken forkastes.

2. Sakskostnader tilkjennes ikke for noen instans.

Riktig utskrift bekreftes:
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