NORGES HOYESTERETT

Den 13. oktober 2011 ble det av Hgyesteretts anklgubestaende av dommerne Skoghay,
Normann og Bull'i

HR-2011-01928-U, (sak nr. 2011/1565), sivil sak, kenover beslutning:

Euroteam AS

mot
Svenska Handelsbanken AB (advokat Ole-Jacob Martjns
avsagt slik
KJENNELSE:
Q) Anken gjelder beslutning av lagmannsretterdomekte en anke fremmet i medhold av

tvisteloven § 29-13 andre ledd.

(2) Euroteam AS og Svenska Handelsbanken AS ¢eerétandelsbanken”) inngikk i november
2006 kausjonsavtale der Euroteam AS kausjonertetfvert utestadende i forholdet mellom
Handelsbanken og Euroteam Tickets AB. Avtalenrigéatt i forbindelse med at
Handelsbanken og Euroteam Tickets AB inngikk awalgrgrende elektronisk
betalingsformidling for internettbasert billettsalg

3 | mai 2007 sa Handelsbanken opp avtalen medt&am Tickets AB.
Betalingsformidlingstjenesten Handelsbanken hatfie for ble stengt 22. juni 2007. |
perioden etter avtaleavviklingen mottok Handelslesngn rekke reklamasjoner knyttet til
billettkjgp foretatt i den perioden Handelsbankensom leverandgar av
kortinnlgsningstjenestene. Handelsbanken foretbktating pa bakgrunn av reklamasjonene
og fremsatte krav mot Euroteam AS og Euroteam Tich®. Det samlede kravet var pa
1 238 287 SEK.

(4) Da kravet ikke ble innfridd, tok Handelsbankenuni 2010 ut stevning mot Euroteam AS.
| prosesskriv 26. oktober 2010 gjorde Euroteam Agknav gjeldende mot Handelsbanken.
Det ble anfart at Euroteam Tickets AB hadde erstgsikrav mot Handelsbanken som fglge av
urettmessig tilbakehold av midler, samt forsemmaisé gi Euroteam Tickets AB informasjon
om Handelsbankens utbetalinger i tide til at Euaoté&ickets AB kunne rette krav videre mot
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VISA/Mastercard. Ved Oslo tingretts kjennelse 2dvember 2011 ble kravene fremsatt i
prosesskriv 26. oktober 2010 avvist fra behandiet. ble lagt til grunn at kravene var
selvstendige krav, og at vilkarene for kumulasjoristeloven § 15-1 ikke var oppfyit.

Oslo tingrett avsa 10. desember 2010 dom tiiledlstning:

"1. Euroteam AS v/ styrets leder demmes til & beta til Svenska Handelsbanken AB
v/styrets leder 1 480 239 — enmillionfirehundreogéitusentohundreogtrettini — svenske
kroner (SEK) innen 2 - to - uker fra forkynnelse avdenne dom. I tillegg kommer lovens
forsinkelsesrenter fra forfall og frem til betaling skjer.

2. Euroteam AS v/ styrets leder betaler Svenska hiaelsbanken AB sine saksomkostninger
med 168 038 — hundreogsekstiattetusenogtrettidttenorske kroner (NOK) innen
2 - to - uker fra forkynnelse av denne dom med tilgg av lovens forsinkelsesrente fra
forfall og frem til betaling skjer.”

Euroteam AS paanket bade Oslo tingretts kjsareg Oslo tingretts dom.

Anken over tingrettens kjennelse ble ved Banga lagmannsretts kjennelse 6. juli 2011 avvist
med hjemmel i tvisteloven § 29-2 andre ledd iddtearvar fremsatt etter at hovedsaken var
avgjort. Anke over Borgarting lagmannsretts kjeseddle forkastet ved Hayesteretts
ankeutvalgs kjennelse i dag.

Ved Borgarting lagmannsretts beslutning 6.20L1 ble Euroteam AS’ anke over Oslo
tingretts dom nektet fremmet.

Euroteam A%ar i rett tid paanket lagmannsrettens beslutiieg.anfgres i korte trekk:

Lagmannsrettens beslutning bygger pa feiliak Handelsbanken har unnlatt & gi Euroteam
AS slik informasjon som var ngdvendig for at setekakunne reklamere overfor
VISA/Mastercard. Videre har lagmannsretten begdtsisehandlingsfeil. Retten har ikke
vurdert det forhold at Euroteam AS har blitt fodviet fra & gjare sine innsigelser gjeldende.

Euroteam AS har ikke nedlagt formell pastand.

Svenska Handelsbanken ABr tatt til motmeele og har i korte trekk anfgrt:
Lagmannsrettens beslutning er riktig. Dehédd at Euroteam AS ikke fikk realitetsbehandlet
sitt motkrav, utgjar ikke noen saksbehandlingskilroteam AS har ikke anfgrt dette som

ankegrunn over tingrettens dom, og lagmannsretiendin beslutning uansett redegjort for
hvorfor motkravet ikke kunne fgre frem.

Svenska Handelsbanken AB har nedlagt slikapés

"1 Anken forkastes.

2 Euroteam AS v/styret demmes til & betale Svenskdandelsbanken AB v/styret sakens
omkostninger med kr 5 000,-.”

Hoyesteretts ankeutvaligmerker:

Ankeutvalgets kompetanse er begrenset tib&gplagmannsrettens saksbehandling, jf.
tvisteloven § 29-13 femte ledd. Dette omfatter ogsédet ut fra retts- og bevisspgrsmalene i
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saken var forsvarlig & nekte anken fremmet pa dagrawv skriftlig og forenklet behandling, jf.
Rt. 2009 side 1118 avsnitt 61.

Utvalget er kommet til at anken ma tas fijéz

For at en anke skal kunne nektes fremmet efisteloven § 29-13 andre ledd, ma
lagmannsretten enstemmig finne det "klart at arkiea vil fare frem”. | lovforarbeidene er det
fremholdt at dette nektelsesvilkaret "skal tolkeemsgt”, og at det kreves "en hgy grad av
sikkerhet for at resultatet ville blitt stdendeeeten eventuell full ankepregving”. Formalet er &
"stoppe de haplgse ankene far det palgper yttegligestnader”, se Ot.prp. nr. 51
(2004-2005), side 297 og 475 og Ot.prp. nr. 74 %2Q006), side 39.

Hoayesteretts ankeutvalg kan ved anke oveektelsesbeslutning ikke overprgve realiteten.
Derimot kan utvalget prave om nektelsesbeslutnimygiger pa en riktig oppfatning av hva
som ligger i at anken "klart ... ikke vil fare frenDersom lagmannsretten har bygd pa en for
lav terskel for & nekte anken fremmet, vil det vasresaksbehandlingsfeil.

De avgjarelser lagmannsretten traff 6. jOlL2, ma ses i sammenheng. Nar lagmannsretten
awviste anken over tingrettens kjennelse 26. okt@b&0, var det fordi kjennelsen etter at
tingretten ved dom 10. desember 2010 hadde tm&éditetsavgjerelse, matte angripes som
ledd i angrep pa dommen. Det motkrav som Eurote8ngjdrde gjeldende i anken over
tingrettens kjennelse 26. oktober 2010, ble imigtlekke bare gjort gjeldende i denne anken,
men ble ogsa trukket frem i anken over dommen.eDatitkravet ble ikke realitetsbehandlet
av tingretten, da dette etter tingrettens syn tesetystendig erstatningskrav som prosessuelt
star pa egne ben”. Denne begrunnelse har utvadgeker med & forsta. Motkrav kan benyttes
til motregning selv om det ikke utspringer av samgiésforhold som hovedkravet. Det er
heller ikke noe vilkar for motregning at vilkarefoe kumulasjon av krav etter tvisteloven
kapittel 15 er oppfylt.

| lagmannsrettens nektelsesbeslutning btiuttalt at det ikke var noen saksbehandlingsteil a
tingretten "a nekte behandling av det motkravetofeam AS mener & kunne bruke over
banken, idet motkravet gjelder reklamasjoner sder etvtalen skulle lgses direkte overfor den
enkelte kunde, ikke overfor banken”. Det er ikkelysende hva lagmannsretten mener med
dette. Euroteam AS’ motkrav er begrunnet med abteam Tickets AB hadde
erstatningskrav mot Handelsbanken som fglge avroessig tilbakehold av midler, samt
forsgmmelse av & gi Euroteam Tickets AB informasjonHandelsbankens utbetalinger i tide
til at Euroteam Tickets AB kunne rette krav videret VISA/Mastercard. Det hgrer til de
sikreste setninger i kausjonsretten at en kausjkais paberope hoveddebitors innsigelser.
Utvalget kan ikke se at lagmannsretten har gitoEeam AS noe tilfredsstillende svar pa
hvorfor selskapets motkrav ikke kan fare frem.

Det falger av tvisteloven § 29-13 femte Iédgtlje punktum at en nektelsesbeslutning etter

§ 29-13 andre ledd ma begrunnes. Begrunnelsenseatiagmannsretten har foretatt en reell
og samvittighetsfull pregving av anken, og den méewvdstrekkelig til at det kan etterpragves
hvordan lagmannsretten har kommet til sin konklusiea det ut fra lagmannsrettens
nektelsesbeslutning ikke er mulig & se hvorfor Eeam AS’ anke klart ikke kan fare frem, ma
lagmannsrettens beslutning oppheves.

Euroteam AS har ikke nedlagt pastand om dekav sakskostnader. Sakskostnader kan da
ikke tilkjennes, jf. tvisteloven § 11-2.



(24) Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:

Lagmannsrettens beslutning oppheves.

Kristin Normann Jens Edvin A. Skoghgy
(sign.) (sign.)

Riktig utskrift:

Henrik Bull
(sign.)
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