NORGES HOYESTERETT

Den 21. desember 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-02391-A, (sak nr. 2011/1568), straffesaknke over dom,

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat KatfzaRise)
mot
A (advokat @ystein Storrvik)

STEMMEGIVNING:

1) DommerFalkanger: Saken gjelder straffutmaling for to legemskrengels én
overtredelse av straffeloven § 229 annet straffadtiev jf. § 232 og én overtredelse av
straffeloven § 228 jf. § 232.

(2) Nordre Vestfold tingrett avsa 1. april 2011 dored slik domsslutning:

"1,
A, fadt 22.07.1970, frifinnes for tiltalens post ll a) og b).

A, fadt 22.07.1970, demmes for overtredelse av stigloven §8 229 annet straffalternativ
jf. 232, og § 228 farste ledd jf § 232 til fengskell — ett — ar og 6 — seks — maneder, jf.
straffeloven § 62.

Varetekt kommer til fradrag med 124 — etthundreogfreogtyve — dager.

2.

A dgmmes til & betale erstatning til B for lidt tapmed kr. 53619,- og oppreisning med
kr. 100 000,-

3.
A frifinnes for krav om saksomkostninger.”



3)

(4)

(5)

(6)

(7)
(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

A anket dommen til Agder lagmannsrett. Anketteteseg mot bevisbedgmmelsen under
skyldspgrsmalet for den post som gjaldt overtredaisstraffeloven § 229 annet
straffalternativ jf. § 232, samt mot straffutmakmy | tillegg ble det begjeert ny
behandling av de sivile krav.

Ved lagmannsrettens beslutning av 15. juni 2@l&lanken over straffutmalingen henvist
til ankeforhandling. For gvrig ble anken nektetiiraet.

Agder lagmannsrett avsa 12. august 2011 domstitedomsslutning:

"l tingrettens dom gja@res falgende endringer:

Punkt 1: straffen fastsettes til fengsel i 1 — ett &r med varetektsfradrag 258 —
tohundreogfemtiétte — dager.

Punkt 2: oppreisning fastsettes til 60.000 — sek&isen — kroner.”

Vestfold og Telemark statsadvokatembeter hketalagmannsrettens dom til Hayesterett.
Anken retter seg mot straffutmalingen.

Jeg er kommet til at straffen skal settes til fengsel i ett ar ogréineder.

A er 41 ar gammel og lever av trygd. Han €igate straffedgmt, men ikke for
voldsforbrytelser. Han er na demt for én overtreglalv straffeloven § 229 annet
straffalternativ jf. 8 232 og én overtredelse amfétloven § 228 jf. § 232.

Overtredelsen av straffeloven § 229 annetfsitafnativ jf. § 232 — tiltalens post | —
skjedde Igrdag 28. august 2010 cirka klokken 2BX30Tidligere pa kvelden hadde det
veert en tildragelse mellom A og fornsermede uteafopub. Det endte med en kortvarig
slasskamp far de ble atskilt og A vist bort fradste Da fornsermede noe senere gikk
hjemover, mgtte han A i ----- gate. A slo da tilfeermede i hodet med knyttet hand slik
at han falt i bakken. A slo og sparket derettendarmede gjentatte ganger mens
forneermede fortsatt I& nede. En rekke av slagematbdrt mot hodet med en skarpkantet
stein pa cirka 0,3 kg.

Voldshandlingene pagikk over forholdsvis ldidg Fornsermede mistet tidlig
bevisstheten, men A stoppet likevel ikke. Farsiredt en utenforstdende person en stund
hadde forsgkt & fa ham til & holde opp, ble volddhiagene avbrutt.

Fornzermede ble brakt til sykehus etter herdelsg det ble der konstatert 15 Sar i
ansiktet og hodebunnen. Til sammen ble han sydd3#4eing, og han var sykemeldt i
én maned. Tingretten beskriver langtidsvirkningslite

"Han har fortsatt plager av bade fysisk og psykiskart syv maneder etter hendelsen.
Blant annet har han synlig arr, som ogsa etter arrkrreksjon vil veere synlig, han har
problemer med stramming rundt hgyre gye. Han har der sin egen forklaring ogsa
problemer med sgvn, og mareritt om hendelsen. Sgvrgblemene er slik at de pavirker
arbeidet hans.”

Etter dette legger jeg til grunn at volden warget brutal, og at den klart hadde karakter
av mishandling. Den skjedde dessuten uprovosddtrabelsen mellom A og fornsermede
tidligere pa kvelden kan ikke tillegges noen betggn
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Jeg kan ikke se det annerledes enn at voldtihgen lett kunne ha fatt enda mer
alvorlige konsekvenser. Den rettsmedisinske konumisiar sdledes i brev av

15. november 2010 uttalt "at slag med en stein Beskrevet kan godt medfgre livsfarlig
skade”.

Overtredelsen av straffeloven § 228 jf. § 23#talens post Il — skjedde ved at A fra
sommeren 2009 til mandag 6. desember 2010 vedatfier@nledninger slo sin kjeereste C
i ansiktet og andre steder p& kroppen med knyétetlnEn av hendelsene fant sted

6. desember 2010, da han slo henne flere gangekny&@t hand i ansiktet og andre
steder pa kroppen mens hun l& pa bakken. Farstaeti¢enforstaende hadde grepet
fysisk inn, avsluttet han voldsutgvelsen og fosketdet.

Ved straffutmalingen tar jeg utgangspunktbegge forholdene som saken gjelder, er
alvorlige. Ved utmalingen vil imidlertid overtredeh av straffeloven § 229 annet
straffalternativ jf. § 232 vaere dominerende, idatree var seerlig grov. Jeg ser derfor farst
pa hvilken straff denne overtredelsen isolert \&#ét ha medfart.

Hgyesterett har ikke i de senere ar behandlen helt liknende sak, men jeg finner
veiledning i avgjarelsen i Rt. 2003 side 732. Ddtafeadde der uprovosert slatt
forneermede til bakken, og fortsatte med fem sparfocheermede forsgkte a reise seg.
Handlingen ble utfart i fellesskap med andre, agdermede ble pafart hjernerystelse, en
hevelse i ansiktet og en brukket tann. | tilleddk fhan langvarige smerter i nakke og
bryst, og problemer med synet og hukommelsen. Ette @g to mindre alvorlige forhold
ble straffen satt til fengsel i ett &r og to manede

Selv om handlingen i var sak ikke ble begéatieskap, finner jeg at voldsbruken har
veert noe mer alvorlig enn i saken fra 2003. Jegr\agerlig til at det ble brukt en stein, at
volden péagikk over lengre tid og at skadene er ongfiattende.

Ved utmalingen av straff for overtredelser§a29 annet straffalternativ jf. § 232 ma det
tas hensyn til at handlingen fant sted etter affseloven ble endret 25. juni 2010.
Strafferammen for en rekke volds- og seksualfodisgr ble da hevet, blant annet for
overtredelser av straffeloven § 229 fgrste og ¢rsthjaffalternativ. Departementet hadde
ogsa foreslatt & heve den gvre strafferamme fat@delser av § 229 annet
straffalternativ, jf. Prop. 97 L (2009-2010) sidé 8tillegg ble det gitt uttrykk for et
agnske om en skjerping av "normalstraffnivaet inoestrafferammen”. Om dette het det
blant annet:

"Gjennomgaelsen av straffutmalingspraksis viser astraffen for en ordinaer

overtredelse av § 229 annet straffalternativ ligger omradet fengsel i 90 til 120 dager for
uprovosert vold i form av knyttneveslag mot fornaernedes hode, jf. punkt 6.4.1. Straffen
for tilsvarende handlinger bgr i utgangspunktet ikke ligge under 6 maneder ubetinget
fengsel.”

Av gkonomiske og administrative grunner gikiktiskomiteens flertall mot & heve
strafferammen for overtredelser av § 229 anneffatternativ, jf. Innst. 314 L (2009—
2010) side 7-8. Komiteens flertall understreketVid at det var "enig med regjeringen i
at normalstraffenivaet for voldslovbrudd er fortlang at dette skal gkes”. Mindretallet
var ikke uenig i dette.
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Proposisjonen bygger pa synspunkter i fordee til lov av 19. juni 2009 nr. 74, som
sluttfarte den spesielle delen av straffeloven@wzai 2005 nr. 28. | Innst. O. nr. 73
(2008-2009) pa side 37 het det saledes:

"Komiteen mener at det over tid har utviklet seg etstraffeniva for de mest
integritetskrenkende handlingene som ligger for lawi forhold til andre straffbare
handlinger. Den foreliggende saken legger i hovedsapp til & skierpe straffenivaet for
denne typen kriminalitet med rundt en tredjedel.”

Med disse signaler fra lovgiver antar jegrastaff av fengsel i ett ar og seks maneder
ville ha veert passende for overtredelsen av § PR@tastraffalternativ jf. § 232 isolert
sett.

Overtredelsen av § 228 jf. § 232 er en forteabrytelse som har pagatt over lang tid, og
det dreier seg om alvorlige krenkelser. Slik sageapplyst, er det noe uklart hva slags
forhold A og forneermede hadde til hverandre pangpgstiden. De er i dag samboere,
men det kan ikke legges til grunn at de var detgderg. Den type hensyn som begrunner
seerlig streng straffutmaling for familievold, kaerfbr bare i begrenset grad trekkes inn
her.

A er tidligere degmt til betinget fengselsstfaf blant annet tyveri. De forholdene saken
gjelder, er begatt i pravetiden for denne dommeg.et imidlertid enig med de
foregaende instanser i at straffen bgr gis sonsaslsit dom.

Aktor har for de to forhold denne saken gjgldgt ned pastand om at A skal dgmmes til
fengsel i ett ar og seks maneder. Hun ga i skraokeykk for at det nok er grunnlag for
noe strengere straff, men at hun likevel ville leodgég til den pastand som ble lagt ned for
tidligere instanser.

Jeg er kommet til at straffen bar skjerpesirfoehold til aktors pastand ved at den settes
til fengsel i ett ar og ni maneder.

Jeg stemmer for denne
DOM:
I lagmannsrettens dom — domslutningen punkt 1 regjden endring at straffen settes til

fengsel i 1 — ett — ar og 9 — ni — maneder. Detegjdradrag for 263 — tohundreogsekstitre
— dager for utholdt varetekt.

Dommerdie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet emsgl
farstvoterende.

DommerTjomsland: Likesa.

DommerSkoghgy: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.



(32) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

I lagmannsrettens dom — domslutningen punkt 1 regjden endring at straffen settes til
fengsel i 1 —ett — ar og 9 — ni — maneder. Detegjdradrag for 263 — tohundreogsekstitre

— dager for utholdt varetekt.

Riktig utskrift bekreftes:
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