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NORGES HOYESTERETT

Den 31. mars 2011 avsa Hgyesterett dom i

HR-2011-00670-A, (sak nr. 2011/158), straffesak, k@ over dom,

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Stite)
mot
A (advokat Gunnar K. Hagen)

STEMMEGIVNING:

DommerBardsen: Saken gjelder tolkningen av straffeloven § 219mishandling i nzere
relasjoner. Spgrsmalet er om bestemmelsen rammadlimger begatt overfor en tidligere
samboer etter at samboerforholdet er opphgrt.

Oslo statsadvokatembeter satte 7. desemberR0d@er tiltale ved Asker og Baerum
tingrett for overtredelse av straffeloven § 19Xfeidedd bokstav a og b og straffeloven
§ 219 farste ledd. Ved beslutning 18. januar 20&Qikalen utvidet til ogsa & gjelde
straffeloven § 132 a fgrste ledd bokstav a og §f34ste ledd bokstav c.

Ved Asker og Beerum tingretts dom 5. februar@BIe A frifunnet for overtredelse av
straffeloven § 192. Forholdet som etter tiltalenllkhenfgres under straffeloven § 219 —
drapstrusler overfor As tidligere samboer — ble wimssimert til § 227. For de gvrige
poster ble det fellelse etter tiltalen.

As anke til Borgarting lagmannsrett ble hentilsatnkebehandling for sa vidt gjaldt
bevisbedgmmelsen under skyldsparsmalet for ovetsedv straffeloven § 132 a.
Patalemyndighetens anke over lovanvendelsen krtijts¢taffeloven § 219 ble ogsa
fremmet.
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Lagmannsretten avsa 10. januar 2011 dom mied@insslutning:

"1. A, fadt 25. september 1961, frifinnes for ovéredelse av straffeloven § 132 a.
2. Anken over lovanvendelsen vedrgrende straff@len § 219 forkastes.
3. | tingrettens dom gjgres den endring at straffe settes til fengsel i 5 — fem —
maneder. Straffeloven § 64 er gitt anvendelse. Sffan anses avsonet i
varetekt.”

Patalemyndigheten har anket lagmannsrettens slatningens punkt 2, til Hgyesterett.
Anken gjelder lovanvendelsen under skyldsparsmBlet er gjort gjeldende at
straffeloven § 219 ogsa omfatter tidligere sambadees var derfor ikke riktig &
omsubsumere forholdet til straffeloven § 227. S&keytil ankebehandling er gitt ved
Hgyesteretts ankeutvalgs beslutning 22. februat 201

Jeg er kommet til at anken ikke fgrer frem.

Straffeloven 8§ 219 farste ledd rammer ulikexfer for grov eller gjentatt mishandling av
blant andre "tidligere eller naveerende ektefell&renoen i gjerningspersonens
"husstand”, jf. henholdsvis bokstavene a og d.éDgtd det rene at en naveerende
samboer omfattes av husstandsalternativet i bokktSparsmalet er om samboerskap ma
likestilles med ekteskap i bokstav a, i den fordtanhogsdidligere samboere er beskyttet
av straffeloven § 219.

En slik utvidelse av straffansvaret, sammemigned det som fglger av ordlyden i § 219,
ma ha hjemmel i lov. Jeg viser til Grunnloven 8oggtil EMK artikkel 7, jf. Rt. 2009

side 780 avsnitt 21. Straffverdighet, eller andrgle grunner som kan tale for & sidestille
tidligere samboere med tidligere ektefeller, eeikiistrekkelig.

Patalemyndigheten har vist til straffeloveh §edje ledd. Denne sier at nar to personer
"bor fast sammen under ekteskapslignende forhiidestilles det med ekteskap”. Det er
videre vist til Ot.prp. nr. 113 (2004—2005) side Agor det — i tilknytning til at
straffeloven § 219 fgrste ledd fikk dagens utforgninble gitt uttrykk for fglgende:

"Etter bokstav arammes krenkelser av tidligere eller ndveerende ekfelle eller samboer,
likevel slik at lovteksten bare nevner ektefelle. Bt fglger av § 5 tredje ledd at to
personer som bor fast sammen under ekteskapslikneedorhold, likestilles med
ektefeller. Samboere omfatter bade heterofilt og hmofilt/lesbisk samliv. Partnerskap
registrert etter lov 30. april 1993 nr. 40 likestiles med ekteskap, jf. partnerskapsloven
§ 3 annet ledd. Bestemmelsens virkefelt utvides melette i forhold til gjeldende rett ved
at ogsatidligere ektefelle mv. omfattes.”

Synspunktet er — i form av en ren henvisningderefgrt i Ot.prp. nr. 22 (2008—2009)
side 198 og side 434, i relasjon til straffelové@02 § 282.

Av det som her er sagt, trekker jeg for mihtdeslutninger: Lovgiver har gnsket at § 219
skal gjelde ogsa for mishandling av en tidligenailsaer. Og man har ment at dette falger
av straffeloven 8 5 tredje ledd.

Jeg er ikke enig i denne tolkningen av § Bjadedd.
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Ordlyden i 8§ 5 tredje ledd er i og for segeyetl, og den kan — isolert sett — oppfattes
som uttrykk for en alminnelig strafferettslig sit#isag av samboerskap og ekteskap. Jeg
viser i s& mate ogsa til Rt. 2005 side 929 av4dittsom gjaldt et noe beslektet spgrsmal
fgr endringen av § 219 ved lov 21. desember 200531. Tredje ledd ma imidlertid

leses i sammenheng med § 5 for gvrig: Paragraftameder uttrykket "nogens naermeste”
der dette brukes i straffeloven selv, jf. oversikit®©t.prp. nr. 8 (1998-1999) side 43. Som
eksempler nevner jeg 8 37 a andre ledd om inndnggav vinning, 8 82 andre ledd om
tilbakekall av patalebegjeering, § 132 a om st@ffrhotarbeiding av rettsvesenet og

§ 167 andre ledd om falsk forklaring. Straffelo\@®®19 bruker ikke uttrykket "nogens
naermeste”.

Paragraf 5 tredje ledd kom inn i loven vedrengl11. juni 1999 nr. 39, sammen med
blant annet nye regler om utvidet inndragningstfaffeloven § 34 a. | § 34 a tredje ledd
farste setning ble bestemt at det pa neermere \ilk@foretas inndragning av verdien av
formuesgoder "som tilhgrer lovovertrederens navelreier tidligere ektefelle”. | tredje
ledd er samboerskap likestilt med ekteskap. Ensstkskilt regel i den nye § 34 a ville
veere overflgdig dersom man mente at 8 5 tredje-estoim ble vedtatt samtidig —
inneholdt en alminnelig bestemmelse om sidestilling

Forarbeidene til lovendringen i 1999 bekrefteogsa tredje ledd i § 5 refererer seg til
legaldefinisjonen av uttrykket "nogens nsermestet) Viser til Ot.prp. nr. 8 (1998-1999)
side 64:

"Den foreslatte endringen vil innebaere full likestlling mellom fast samboerskap under
ekteskapslignende forhold og ekteskap i forhold tibestemmelser i straffeloven som
retter seg mot noens naermeste. Ved at de aktuellarsboere likestilles med ektefeller vil
0gsa samboerens slektninger regnes til de neermesfeannet ledd. Ogsa tidligere
samboere vil regnes som naermeste selv om de ertiytfra hverandre, for sa vidt angar
begivenheter fgr forholdets opplgsning, jf fersteddd annet punktum.”

Jeg nevner at straffeloven 2005 viderefargi 8y § 9, med samme formal og ramme;
a definere uttrykket "de neermeste”, jf. Ot.prp.90.(2003—2004) side 161-163.

| motsetning til hva lovgiver la til grunn veshdringen av straffeloven § 219 i 2005,
mener jeg pa denne bakgrunn at § 5 tredje leddgkkevhjemmel for & straffe
mishandling av tidligere samboer etter § 219. ifgyeér at dette er i trdd med det syn
som er gjort gjeldende av Matningsdal, Norsk Lovkeentar — Straffeloven, note 1743
(revidert mars 2011).

De tidligere retter har etter mitt syn tolketen riktig. Anken ma da forkastes.

Jeg stemmer for denne

DOM:

Anken forkastes.
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DommerStabel:

Dommedie:
DommerfFalkanger:

DommerTjomsland:

Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende.

Likesa.
Likesa.

Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:

DOM:
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