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NORGES HOYESTERETT

Den 15. mars 2012 avsa Hgyesterett dom i

HR-2012-00578-A, (sak nr. 2011/1595), sivil sak, ke@over dom,

Elkjgp Norge AS (advokat Per Oskar Tobiassen)
mot
Staten v/Skatt gst (Regjeringsadvokaten

v/advokat Ole Kristian Rigland)

STEMMEGIVNING:

DommerSkoghgy: Saken gjelder gyldigheten av vedtak av Klagenenioda
merverdiavgift om etterberegning av merverdiavigift2006. Det sentrale spgrsmal er
om en merverdiavgiftspliktig naeringsdrivende veditisoppgjgret med staten kan kreve
fradrag for inngdende merverdiavgift pa kostnadeppfaring av tomannsbolig som er
blitt ytet som vederlag for erverv av tomt til fetningsbygning.

Elkjop Norge AS driver landsomfattende handetirelektriske husholdningsartikler og
forbrukerelektronikk. Selskapet er et heleid dagerselskap av Elkjgp Nordic AS, som
far 29. april 2005 het Elkjgp ASA. Elkjgp Nordic A8 morselskap i det norske Elkjgp-
konsernet og eies av det britiske selskapet DixetaiRplc. Elkjgp-konsernet er et
underkonsern i Dixon-konsernet, som driver virksetrthele Europa. Elkjgp Nordic AS
og Elkjgp Norge AS er fellesregistrert i merverdjetsregisteret etter
merverdiavgiftsloven 1969 § 12. Elkjgp Norge AS éi&e selv butikk- og kontorlokaler,
men leier inn lokaler til bruk i sin virksomhet.
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I tillegg til handelsvirksomhet driver Elkjgpolige AS omsetning av finansielle tjenester
— formidling av finansiering og forsikring. Handeélksomheten er

merverdiavgiftspliktig, mens omsetningen av finatisitjienester er avgiftsfri, se
merverdiavgiftsloven 1969 § 13, jf. § 3 og § 5b4rDa den avgiftsfrie omsetning utgjgr
mindre enn 5 % av den totale omsetning, har EIgme AS krav pa fradrag for
inngaende avgift til anskaffelser til bruk for véidmhetene under ett uten forholdsmessig
fordeling, se forskrift 20. desember 1969 nr. 18forholdsmessig fradrag for inngaende
avgift etter merverdiavgiftsloven § 4.

Elkjgp-konsernets virksomhet i Norge bestatillsammen 136 varehus. Av disse drives
58 av franchisetakere, mens resten drives av ENange AS og Lefdal Elektromarked
AS, som er et annet selskap i Elkjgp-konserneerSglutten av 1990-tallet har det norske
Elkjop-konsernet og Dixon-konsernets nordiske virkbet hatt hovedkontor i
Solheimveien 6-8 i Larenskog. Frem til 2. mai 206@8de selskapet én av sine butikker
pa samme adresse. Butikklokalene i Solheimveienugjrde ca. 2 700 kvadratmeter.

| 2000 kjgpte Elkjgp-konsernet Solheimveien6t umiddelbare formal med kjgpet var
& hindre en konkurrent i & etablere seg pa steée01 kjgpte Elkjgp-konsernet ogsa
tomt i Nordbyhagaveien 43, som ligger ca. 4 kmSodheimveien.

Etter en del utredninger ble det i 2005 bestantygningen i Solheimveien 10 skulle
rives, og at Elkjgp Norge AS skulle bygge en stéoreetningsbygning pa tomten. For a
realisere denne planen matte konsernet ogsa kghmeiendommen Solheimveien 20.
Denne var bebygd med en tomannsbolig som var el @y B. Disse gnsket i
utgangspunktet ikke a selge, men etter forhandligik de med pa & selge
Solheimveien 20 mot at Elkjgp-konsernet oppfgrtéomyannsbolig for dem i
Nordbyhagaveien 43. Den 2. september 2005 inngikig Nordic AS avtaler med A og
B om bytte av eiendommer. Etter punkt 2 i avtalsidle Solheimveien 20 utgjare "fullt
og endelig vederlag” for Nordbyhagaveien 43.

Etter at bytteavtalene var inngatt, inngikkjgfkNordic AS avtale med Block Watne om
oppfaring av tomannsbolig i Nordbyhagaveien 43.rBygen ble oppfort i 2006. |
omsetningsoppgavene for 2.—6. termin for 2006 f&lkgp Norge AS inngaende
merverdiavgift for oppferingen av tomannsboligériréidrag i utgaende avgift for
omsetning i selskapets handelsvirksomhet. Det shritadragsbelgp utgjer kr 995 763.

Straks A og B hadde flyttet ut av den tidligewenannsboligen i Solheimveien 20, ble
denne revet. Tomten ble slatt sammen med Solheémvi€ og bebygd med en
forretningsbygning med et totalareal pa 17 000 katadeter. Elkjgp Norge AS
disponerer hele bygningen og &pnet 2. mai 2008/émutikk i denne — Elkjgp Megastore
Larenskog. Butikklokalene i den nye bygningen ut§@®00 kvadratmeter. Elkjgp Nordic
AS og Dixon-konsernets nordiske virksomhet bruketsatt kontorlokalene i
Solheimveien 6-8 til administrasjon, mens butikklieke blir fremleid til ekstern
virksomhet.

Ved ulike transaksjoner i 2007 ble Solheimvei@rfarst skilt ut som eget selskap —
Solheimsveien 10 AS. Deretter ble det inngatt avtmh at Elkjgp Nordic AS skulle leie
bygningen. Den 31. august 2007 ble aksjene i Sohaien 10 AS solgt ut av Elkjap-
konsernet.



(20) Pa bakgrunn av bokettersyn hgsten 2007 tkafft st 1. juli 2008 vedtak om
etterberegning av merverdiavgift for 2.—6. avgétstin 2006. Etter skattekontorets
oppfatning kunne Elkjgp Norge AS (heretter stott ®ekortet til Elkjgp) ikke kreve
fradrag for inngdende merverdiavgift pa kostnadémgpfaring av tomannsboligen i
Nordbyhagaveien 43. Det fradragsfarte belgp — EBr88B — ble derfor krevd innbetalt. |
tillegg ble Elkjgp palagt tilleggsavgift med kr 996 (10 %) og renter med kr 212 833.
Elkjap ble saledes totalt palagt & betale kr 1 BB Dette belgpet ble innbetalt
13. august 2008.

(11) Elkjop paklaget Skatt gsts vedtak til Klagendmfor merverdiavgift. Ved vedtak
22. juni 2009 stadfestet klagenemnda enstemmigoettegningen, men det var dissens
(4-1) om begrunnelsen. Flertallet begrunnet vedtalezl at Elkjgp ved byttet av
Nordbyhagaveien 43 mot Solheimveien 20 hadde nasetning utenfor avgiftsomradet,
og at det ikke var grunn til at Elkjgp skulle fadragsrett for "innsatsfaktorer til
omsetning utenfor avgiftsomradet”. Mindretallet eaig i Skatt gsts konklusjon med den
begrunnelse at "dette er en del av tomtekostnaden”.

(12) Ved stevning 22. desember 2009 gikk Elkjgpaksmal mot staten v/Skatt gst for Oslo
tingrett med pastand om at klagenemndas vedtaleskiehnes ugyldig, og at staten
v/Skatt gst skulle dgmmes til & tilbakebetale BO& 172 med tillegg av forsinkelsesrente
etter forsinkelsesrenteloven fra 1. oktober 20@8te® v/Skatt gst tok til motmaele og
pastod seg frifunnet.

(13) Tingretten kom i dom 18. april 2010 til at Jglk hadde krav pa fradrag for inngaende
avgift pa kostnadene til oppfering av tomannsbaligiordbyhagaveien 43. Dette ble
begrunnet med at oppfaringen av tomannsboligerrdibdagaveien 43 matte ses "som
en innsatsfaktor for byggingen av Megastore”. Tatigms dom har denne domsslutning:

"1, Vedtak i klagesak nr. 6464 fattet den 22. junR009 av Klagenemnda for
merverdiavgift oppheves.

2. Staten ved Skatt @st plikter innen 3 — tre — ulr & tilbakebetale 1.308.172 —
enmilliontrehundreogattetusenetthundreogsgttito — koner til Elkjgp Norge
AS med tillegg av renter etter skattebetalingslove 11-4, jf § 11-6 annet ledd
fra 1. oktober 2008 til betaling skjer.

3. | saksomkostninger for tingretten betaler state ved Skatt @st til Elkjgp
Norge AS 131.800 — etthundreogtrettientusenattehume — kroner innen 2 — to
— uker fra forkynnelse av denne dom med tillegg akenter etter
forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd farste punkin fra forfall til betaling
skjer.”

(14) Staten v/Skatt gst anket til Borgarting lagnsaatt over tingrettens opphevelse av
klagenemndas vedtak, mens Elkjgp erkleerte aviedet aver rentespgrsmalet.
Lagmannsretten avsa 16. juni 2011 under disserly m med slik domsslutning:

"1. Staten ved Skatt gst frifinnes.

2. | sakskostnader for tingretten og lagmannsrette betaler Elkjgp Norge AS til
staten ved Skatt gst 96 940 — nittisekstusennihunelngferti — kroner innen to
uker fra forkynnelsen av dommen.”
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Flertallet begrunnet dommen med at "SolheimwdiO ble ervervet uavhengig av
Elkjops eget salg av elektrovarer og at nummera2@vledd i planene om erverv av
nummer 10”. Etter flertallets oppfatning var "erver av Nordbyhagaveien 43 og
kostnadene ved den senere oppfaringen av bolighubet samlede vederlaget til
familiene B og A — ... et ledd i Elkjgps aktivitet pendomsmarkedet uavhengig av hva
Solheimveien 10 og 20 skulle brukes til". Pa debakgrunn fant flertallet at det ikke var
"grunnlag for & se byttet hvor Elkjgp forpliktetgstl & fare opp et bolighus som en
innsatsfaktor i salget av elektrovarer”.

Lagmannsrettens mindretall fant at Elkjgpganav Solheimveien 20 "utelukkende [var]
begrunnet i Elkjgps beslutning om & bygge varehugéer mindretallets oppfatning var
det da en "sa neer tilknytning mellom Elkjgps omkogier til bolighuset i
Nordbyhagaveien og oppfgringen av varehuset” atastmingene til bolighuset matte
anses "padratt i Elkjgps avgiftspliktige virksonihéta dette grunnlag kom mindretallet
til at inngdende merverdiavgift pa omkostningeheppfaringen av tomannsboligen i
Nordbyhagaveien 43 var fradragsberettiget.

Elkjgp har paanket lagmannsrettens dom tildsggrett. Anken retter seg mot
lagmannsrettens rettsanvendelse og bevisbedgmmelse.

Partene har for Hgyesterett fremlagt en fdtlesistilling av de sentrale faktiske
omstendigheter i saken. Denne viser at parteneddsak er enige om det faktum som er
relevant for avgjgrelsen, og at uenigheten fgrdtemgst gjelder rettsanvendelsen.

Den ankende paglkjgp Norge AShar i korte trekk anfart:

Etter merverdiavgiftsloven 1969 § 21 fgrstdiégrste punktum har
merverdiavgiftspliktige ved avgiftsoppgjgret medtsh krav pa fradrag for inngaende
avgift pa varer eller tienester "til bruk i” dengiftspliktige virksomhet. Dette uttrykket
har i rettspraksis veert tolket slik at kostnadedevaere "relevante” for den
avgiftspliktige virksomhet og ha en "naer og natutiiknytning” eller "klar interesse” for
denne, jf. Rt. 1985 side 93 (Sira-Kvina), 2001 4id87 (Norwegian Contractors), 2003
side 1821 (Hunsbedt), 2005 side 951 (Porthuse068 side 939 (Tansberg Bolig).
Dommene i Rt. 2008 side 932 (Bowling) og 2010 diil84 (Kragerg Resort) gjelder en
annen problemstilling. Det var der spgrsmal omilkew utstrekning det kunne kreves
fradrag for anskaffelser utenfor avgiftsomradet.

Spegrsmalet om fradragsrett for inngdende askél vurderes ut fra forholdene pa
anskaffelsestidspunktet. Tomannsboligen i Nordbgkaign 43 ble oppfart i 2006. Pa
dette tidspunkt var det bestemt at den nye fomgstiygningen i Solheimveien 10 i sin
helhet skulle brukes i Elkjgps egen avgiftspliktigeksomhet, som hovedsakelig bestar i
handel med elektriske husholdningsartikler og fokierelektronikk. Elkjgp driver ikke
med Kkjgp, salg eller utvikling av fast eiendom dagmannsrettens flertall har lagt til
grunn. Da Elkjgps omsetning av finansielle tjenestgjgr mindre enn 5 % av den totale
omsetning, har Elkjgp Norge AS krav pa fradragifiogaende avgift til anskaffelser til
bruk for virksomhetene under ett uten forholdsngeksideling, se forskrift 20. desember
1969 nr. 18 om forholdsmessig fradrag for inngaemdsgft etter merverdiavgiftsloven

§ 4.



(22) For a gi staten medhold ma Hgyesterett konilnaé kostnadene til oppfering av
tomannsboligen i Nordbyhagaveien 43 ikke har neé&vans for Elkjgps
varesalgsvirksomhet. Det er tilstrekkelig for fluldragsrett at anskaffelsen delvis er til
bruk i denne, jf. merverdiavgiftsloven § 23. Byttedene med A og B ble inngatt for &
fgre opp ny forretningsbygning i Solheimveien. Beste aret etter at de nye
forretningslokalene ble tatt i bruk, gkte Elkjgpasetning i denne butikken med 16 %.
Kostnadene til oppfaring av tomannsboligen i Noftigaveien 43 har saledes klar
interesse for og naer og naturlig tilknytning tikfgps varesalgsvirksomhet.

(23) Merverdiavgiften er en forbruksavgift, somekér ment & ramme de avgiftspliktige
neaeringsdrivende. Elkjgp skal ikke betale mervemifaypa forbruk i
varesalgsvirksomheten. Dersom Elkjap blir nektatifagsrett for inngaende avgift til
oppfaring av tomannsboligen i Nordbyhagaveien 43Jette fare til avgiftskumulasjon
pa Elkjgps hand. Saksforholdet i Rt. 2001 side 1#@#fwegian Contractors) er helt
parallelt med var sak.

(24) Merverdiavgiftsmyndighetenes vedtak om ettexbeing av merverdiavgift for 2006 er
etter dette ugyldig, og Elkjgp har da krav pa fillfi@kebetalt de kr 1 308 172 som
selskapet innbetalte 13. august 2008. Krav pakeibataling av et urettmessig innkrevd
avgiftsbelagp er et formuerettslig krav, og som éedy dette har Elkjgp krav pa
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloventt&iatalingsloven § 11-4 fgrste ledd,
jf. 8 11-6 andre ledd andre punktum gjelder bae lav offentligrettslig karakter,
jf. skattebetalingsloven § 1-1. Tilbakebetalingsksam ikke har grunnlag i
endringsvedtak, men i dom, faller utenfor skatteli@gslovens renteregler. Skatt gsts
vedtak om etterberegning ble paklaget 1. septe@®@8. En slik klage ma likestilles
med pakrav, og Elkjgp har da krav pa forsinkelsssretter forsinkelsesrenteloven fra
1. oktober 2008.

(25) Subsidieert har Elkjgp anfgrt at selskapekhar pa forholdsmessig fradrag for
inngaende merverdiavgift for oppfaringen av toméwotigen i Nordbyhagaveien 43.

(26)  Selv om Elkjagp ikke skulle fa medhold i atsé@lpet har krav pa fradrag for inngadende
avgift pa kostnadene til oppfering av tomannsbalighordbyhagaveien 43, er det etter
selskapets oppfatning ikke grunnlag for a ilegtieggsavgift etter merverdiavgiftsloven
1969 § 73. Elkjgp har forholdt seg til Hoyesterdtisn i Rt. 2001 side 1497. Denne gir en
klar stgtte for Elkjgps syn, og selskapet kan siekke sies & ha opptradt uaktsomt.

(27) Under enhver omstendighet bar tilleggsav@Keiilegges. Tilleggsavgift er straff etter
Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) atigkar. 1. Domstolene ma da
ogsa kunne prgve hvorvidt tilleggsavgift ber ilegigeette beror ikke pa noe faglig eller
politisk skjgnn, men er noe domstolene er mer sati til & vurdere enn forvaltningen.
Etter Elkjgps oppfatning er det i denne saken ikikder noen omstendigheter rimelig
med en straff pa bortimot kr 100 000.

(28) Elkjgp Norge AS har nedlagt slik pastand:

"1, Tingrettens dom punkt 1 stadfestes.

2. Staten ved Skatt gst plikter innen tre uker & tbakebetale kr 1 308 172 med
tillegg av renter etter forsinkelsesrenteloven fral. oktober 2008 til betaling
skjer.
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3. Elkjgp Norge AS tilkiennes saksomkostninger fotingretten, lagmannsretten
og Hgyesterett.”

Ankemotparterstaten v/Skatt gshar i korte trekk anfart:

Det folger av merverdiavgiftsloven 1969 8§ barasetning av fast eiendom ikke er
merverdiavgiftspliktig. Fradragsretten etter § gfste ledd farste punktum er positivt
avgrenset. Bestemmelsen opererer med et funksjaridomhetsbegrep, jf. Rt. 2008
side 932. En rent bedriftsgkonomisk tilknytning marmalt ikke fradragsrett. Det
foreligger bare fradragsrett for inngdende avdifirmsatsfaktorer for avgiftspliktig
omsetning. Merverdiavgiftsretten er transaksjonstiablver omsetning ma betraktes
isolert. Avgiftspliktige har ikke fradragsrett fanskaffelser til bruk fullt ut utenfor
avgiftsomradet.

Elkjgps oppfaring av tomannsboligen i Nordlgdazeien 43 har fullt ut generert
omsetning som er avgiftsfri, og det foreligger deikke fradragsrett. Elkjgp ma for
denne anskaffelsen anses som sluttbruker. Fot akdkeforeligge fradragsrett, ma
anskaffelsen ha en funksjon i den avgiftspliktig&gsomhet.

Dette stgttes av sammenhengen med mervertigdogen § 21 tredje ledd farste
punktum, som stiller krav om tilbakefaring av fragsfart inngdende merverdiavgift pa
bygg og anlegg som far fullfaring eller innen treeter fullfaring blir solgt, leid ut eller
pa annen mate disponert til formal som faller weidven.

Hvis Elkjap blir innrammet fradrag for inng@enmerverdiavgift pa anskaffelsen av
tomannsboligen i Nordbyhagaveien 43, vil det oppstatilsiktet subsidiering der
sluttbrukeren ikke blir belastet merverdiavgift.té ogsa kunne stimulere til
byttehandel med avgiftspliktige naeringsdrivenderiNgsdrivende som kan tilby en slik
byttehandel, vil f4 en fordel pa entreprisemarkedgtpa denne maten vil det oppsta en
konkurransevridende effekt.

| tillegg kommet at merverdiavgiftssystemet karakter av masseforvaltning hvor de
avgiftspliktige selv i fgrste omgang skal anvendsrvardiavgiftsloven. Det er derfor
behov for rettsteknisk enkle regler. Ogsa detsgetilat fradragsretten ma begrenses til
inngaende avgift pa innsatsfaktorer for avgiftsgidilomsetning. Hvis den avgiftspliktiges
underliggende formal med en anskaffelse skal vasg@eende, vil myndighetenes
kontroll bli vanskeliggjort.

Vilkarene for fradragsrett for inngadende awvgifoppsummert i Rt. 2008 side 932
(Bowling) avsnitt 38. Det standpunkt flertallet i. RO08 side 939 (Tgnsberg Bolig)
inntok, er umiddelbart noe vanskelig & forene mex éhstemmige dommen i Rt. 2008
side 932, som ble avsagt samme dag og med de sdommaerne. Da det ikke er
holdepunkter for at flertallet i Rt. 2008 side 988 sikte pa a fravike Rt. 2008 side 932,
ma den oppsummering som er foretatt i Rt. 2008 $&avsnitt 38, fortsatt veere
retningsgivende.

Oppfaringen av tomannsbolig i Nordbyhagavedi8radde ingen funksjon i Elkjgps
varehandelsvirksomhet, men har karakter av utekifksomhet. Det er ikke grunnlag
for & se bort fra en foretatt omsetning ut frareterliggende primaermotiv, jf. Rt. 2004
side 738 (P 4), 2010 side 1184 (Kragerg Resorf0dd. side 1260 (Halliburton).
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Avgjarelsene i Rt. 1985 side 93 (Sira-Kvina) og 2@@e 1497 (Norwegian Contractors)
gir liten veiledning, da de gjelder fradragsrett¥oksomhet som kun har avgiftspliktig
omsetning. Elkjgp har heller ikke krav pa forholéssig fradrag etter
merverdiavgiftsloven § 23.

Etter statens oppfatning var Elkjgps fradragefy av inngaende avgift for oppfaringen
av tomannsboligen i Nordbyhagaveien 43 uaktsonvjl&grene for a ilegge

tilleggsavgift etter merverdiavgiftsloven § 73 erappfylt. Pa bakgrunn av Den
europeiske menneskerettsdomstols storkammerdono28mber 2006 i saken Jussila
mot Finland erkjenner staten at 10 % tilleggsavmidt anses som straff etter EMK
artikkel 6 nr. 1. Etter domstolens praksis er ugggunktet at domstolene ved avgjgrelse
av straffesiktelser ma ha full kompetanse. Detangspunktet ma imidlertid etter statens
syn modifiseres ved prgving av forvaltningssanksjaom ikke er definert som straff
etter nasjonal rett, men som har karakter av sttéér EMK artikkel 6 nr. 1.
Klagenemnda for merverdiavgift er et domstolsliglenrgan, og det ma etter statens
oppfatning veere tilstrekkelig for a tilfredsstilVIK artikkel 6 nr. 1 at domstolene kan
prove lovanvendelsen, saksbehandlingen, faktunvogyitt det foreligger
myndighetsmisbruk. Det finnes ingen feil av denaeakter ved vedtaket om
tilleggsavagift. Utover dette kan merverdiavgiftsmjghetenes skjgnn om hvorvidt
tilleggsavgift bar ilegges og med hvilken prosetssikke prgves av domstolene.

Dersom Elkjgp skulle f& medhold i at etterigaiagen av merverdiavgift er ugyldig,
erkjenner staten tilbakebetalingsplikt. Hvorvidskkt tilbakebetalingskrav er krav av
formuerettslig karakter, er tvilsomt. Under enhwerstendighet reguleres statens plikt til
a betale renter av skattebetalingsloven § 11-4eidedd, jf. § 11-6 andre ledd andre
punktum og § 10-60, da disse bestemmelsene sonalspgker gar foran
forsinkelsesrentelovens bestemmelser.

Staten har nedlagt slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Staten v/Skatt gst tilkiennes sakskostnader félgyesterett.”
Mitt syn pa saken
Jeg er kommet til at anken ma tas til falge.

| hvilken utstrekning Elkjgp ved avgiftsoppggsi 2006 kunne trekke fra inngaende
avgift pa anskaffelser og oppofrelser, reguleremawerdiavgiftsloven 1969 § 21 farste
ledd farste punktum. Med virkning fra 1. januar @@t merverdiavgiftsloven 1969
erstattet av merverdiavgiftsloven 2009. Da denkersgjelder avgiftsoppgjar for 2006,
behandles den etter 1969-loven. Merverdiavgiftaiol@69 8§ 21 farste ledd farste
punktum fastsetter:

"En registrert naeringsdrivende kan trekke inngadendeavgift p& varer og tjenester til
bruk i virksomhet med omsetning som nevnt i kap. IVira den utgdende avgift nar ikke
annet falger av bestemmelsene i dette kapittel.”

Denne bestemmelse har flere funksjoner. Degdter for det fgrste som en generell
avgrensning av fradragsretten for naeringsdrivende [sare driver avgiftspliktig
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virksomhet. For det andre angir den hvor neer tilikimg en anskaffelse eller oppofrelse
ma ha til den avgiftspliktige virksomhet dersom dewiftspliktige ogsa driver avgiftsfri
omsetning. For det tredje fungerer den som ettilimgskriterium i forholdet mellom

ulike neeringsdrivende. Det er for alle disse relasne blitt fremholdt i rettspraksis at det
ikke er tilstrekkelig for fradragsrett at anskasfeh eller oppofrelsen fremstar som
bedriftsgkonomisk fornuftig eller forsvarlig. Fardet skal foreligge fradragsrett, ma
anskaffelsen eller oppofrelsen veere relevant fidkesseimheten og ha en tilstrekkelig
naturlig og naer tilknytning til denne. De grunnlegde avgjgrelsene er Rt. 1985 side 93
(Sira-Kvina) og 2001 side 1497 (Norwegian Contregjtd enkelte senere avgjarelser har
det til dels veert benyttet noen andre formuleringezn disse avgjgrelsene kan ikke
oppfattes slik at de tilknytningskriterier som biepstilt i Rt. 1985 side 93 og 2001

side 1497, er blitt endret.

Hogyesterett har i plenumsdommen i Rt. 2006 2B (Arves trafikkskole) avsnitt 33,

jf. avsnitt 49 lagt til grunn at retten til fradrégy inngdende avgift inntrer pa det tidspunkt
anskaffelsen eller oppofrelsen finner sted. Hvdriildnytningskravet er oppfylt, ma etter
dette avgjgres ut fra forholdene pa anskaffeldés- @pofrelsestidspunktet. Dette er
ogsa forutsatt i merverdiavgiftsloven § 21 tredjgd farste punktum.

Det grunnleggende tvistespgrsmal i var satiehertid ikke tilknytningskriteriene, men
avgrensningen av virksomhetsbegrepet i merverdislaien 8§ 21 farste ledd farste
punktum. Det fglger av merverdiavgiftsloven § Samtsetning av fast eiendom ikke er
merverdiavgiftspliktig. Bytte omfattes av omsetrghggrepet, se § 3 nr. 3. Elkjgps bytte
av Nordbyhagaveien 43 mot Solheimveien 20 er deremeal/giftsfri omsetning. Staten
har anfgrt at dersom det i en avgiftspliktig virkgeet blir foretatt en avgiftsfri
transaksjon, ma det ha den konsekvens at det ddkekteves fradrag for inngdende avgift
pa anskaffelser og oppofrelser som knytter sedgtil avgiftsfrie transaksjonen. Denne
betraktningsmate kan imidlertid etter min meninkgikkare frem.

Fradragsretten etter § 21 farste ledd fgnsikiom gjelder anskaffelser eller oppofrelser
“til bruk i virksomhet med omsetning som nevnt pkd&/”, dvs. merverdiavgiftspliktig
omsetning. Ved fastleggelsen av hvilke transaksjsa inngar i den avgiftspliktige
virksomhet, kan de enkelte transaksjonene ikke en@slisolert, men ma ses i
sammenheng. Det er i og for seg ikke noe til hirfdeat en enkeltstaende avgiftsfri
transaksjon kan bli ansett som egen virksomhet, die¢tie avhenger av de konkrete
omstendigheter og kan ikke legges til grunn sorgesrerell regel. Det ma etter mitt syn
veere en grunnleggende forutsetning for at en estkeltde avgiftsfri transaksjon skal bli
ansett som en saerskilt virksomhet, at transaksjbaeen egenverdi for den
avgiftspliktige. Hvis transaksjonen ikke utgjer saivstendig malsetning for den
avgiftspliktige, men bare inngar som middel i & og@en malsetning innenfor den
avgiftspliktige virksomhet, kan transaksjonen etten oppfatning ikke betraktes som
egen virksomhet, men ma anses som ledd i den spiifitige virksomhet.

For Elkjgp har byttet av Nordbyhagaveien 43 Bmheimveien 20 ikke hatt noen
egenverdi, men veert et vilkar for at selskapetlekaltilstrekkelig stor tomt i
Solheimveien til & oppfare ny forretningsbygningte eiendomsbyttet kan derfor ikke
anses som seerskilt virksomhet, men ma anses fosetatledd i Elkjgps
handelsvirksomhet. Hvorvidt Elkjgp skal kunne krénaglrag for inngaende avgift pa
kostnadene til oppfering av tomannsbolig i Nordigdneeien 43, ma etter dette avgjgres
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ut fra om disse kostnadene har veert relevantelkig s handelsvirksomhet og har
tilstrekkelig neer og naturlig tilknytning til denne

Staten har med styrke fremholdt at dersomapliglir innrgmmet fradragsrett for
inngaende avgift pa anskaffelsen av tomannsbolityardbyhagaveien 43, vil
sluttbrukerne av tomannsboligen ikke bli palagtveediavgift, og at dette vil medfgre

en utilsiktet statlig subsidiering og bidra til kamransevridning. Disse reelle
argumentene er ikke uten poeng. P4 samme mate sommead anvendelsen av
merverdiavgiftsreglene bgr sgke a unnga dobbeftabiglastning, bar det sgkes
forhindret at det blir laget arrangementer som megifat forbruk ikke blir palagt avgift.
Som papekt i NOU 1990: 11 Generell merverdiavgifopsetning av tjenester, side 59—
61, er det imidlertid ikke mulig fullstendig & uréngvgiftskumulasjon. Dette gjelder blant
annet dersom en avgiftspliktig neeringsdrivende gjak av en tjeneste som ikke er
avgiftspliktig, da prisen pa en slik tieneste oflénneholde inngaende merverdiavgift
som ikke er blitt fradragsfart ("skjult avgift”). € vil heller ikke alltid veere mulig &
unnga at verdiskapning gar til forbruk uten a Bliggt merverdiavgift. Som eksempler fra
rettspraksis kan nevnes Rt. 1985 side 93 (Siraajvag 2001 side 1497 (Norwegian
Contractors). Merverdiavgiften blir i farste omgasgyegnet av de avgiftspliktige selv, og
reglene bgar derfor utformes slik at de ikke blir kompliserte.

Det kan ogsa oppsta situasjoner hvor maros&for valget mellom a akseptere
avgiftsfrihet og godta avgiftskumulasjon. Den faggende sak er et eksempel pa det.
Dersom Elkjgp far fradragsrett, vil tomannsbolig&ordbyhagaveien 43 ikke bli palagt
merverdiavgift. Blir EIkjgp nektet fradragsrett| avgiften ikke ramme de reelle
sluttbrukerne av tomannsboligen, men Elkjap, otkjdps virksomhet vil det oppsta
avgiftskumulasjon. Oppfaringen av tomannsboligenyér som ledd i oppfaring av ny
forretningsbygning for Elkjgp i Solheimveien 10. Merdiavgiften er en forbruksavgift,
og den tar ikke sikte pa & ramme neeringsdrivensis. Elkjgp blir nektet fradragsrett for
inngaende avgift for kostnadene til tomannsboligélrselskapet bli palagt
merverdiavgift pa oppofrelser i virksomheten. Diksstnadene ma selskapet dekke inn
gjennom prisene pa selskapets produkter. Dersadrefgarett blir nektet, vil
sluttforbrukerne av Elkjgps produkter pa denne métivis bli dobbelt avgiftsbelastet.
For Elkjgp vil en slik avgiftskumulasjon veere emkarransemessig ulempe.

Som argument for & nekte Elkjgp fradragsmetirfngdende avgift pa kostnadene til
oppfaring av tomannsboligen i Nordbyhagaveien 48tkakes anfgrt at selskapet ikke
ville ha fatt fradragsrett dersom eiendommen v kippt ferdig utbygd. Jeg kan
imidlertid ikke se at fradrag kan nektes pa grugre en slik sammenligning. Loven
skiller mellom ulike mater & erverve formuesgod&rqg fradragsrett kan ikke nektes pa
det grunnlag at formuesgodet kunne ha veert erveven mate som ikke ville ha gitt
fradragsrett. Siden omsetning av fast eiendom éd@vgiftspliktig, vil en
neeringsdrivende som for eksempel kjgper en utbygethingseiendom, ikke kunne
kreve fradrag for inngaende avgift som er "innbakgzpesummen. Den som oppfarer
en forretningsbygning til bruk i egen avgiftspliktvirksomhet, har derimot fradragsrett.
Han kan ikke nektes fradrag fordi han ikke villefétt det dersom han hadde kjapt
eiendommen ferdig utbygd. | var sak var oppfaringemomannsboligen et vilkar for at
Elkjap skulle fa erverve ngdvendig tomt for foriegsbygningen. Dette stiller ikke
anskaffelsen i en prinsipielt annen stilling. Fieaghrett kan ikke nektes fordi Elkjgp ikke
ville ha fatt fradragsrett dersom boligeiendommanhilitt kjgpt ferdig utbygd.



(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

1C

Staten har til stgtte for sitt syn blant annst til merverdiavgiftsloven § 21 tredje ledd
farste punktum, som bestemmer:

"Fradragsfert inngaende avgift vedrgrende bygg og mlegg kan kreves tilbakefgrt hvis
bygget eller anlegget far fullfaring eller innen JAr etter fullfering, selges, leies ut eller
pa annen mate disponeres til formal som faller utefor loven.”

Jeg kan imidlertid ikke se at denne bestemenaldrar til lgsning av hvordan
virksomhetsbegrepet i § 21 farste ledd skal avgreri®et ma etter min mening vaere en
forutsetning for at § 21 tredje ledd farste punkigkal komme til anvendelse, at bygget
eller anlegget pa anskaffelsestidspunktet skidieetgtegjare som driftsmiddel i den
avgiftspliktiges virksomhet. Tomannsboligen i Noytlagaveien 43 er ikke blitt anskaffet
for & tienestegjgre som driftsmiddel i Elkjgps sisknhet, men som ledd i oppfagringen av
ny forretningsbygning for Elkjgp i Solheimveien 10.

Som nevnt under fremstillingen av saksforhplde Solheimveien 10 i 2007 solgt og
tilbakeleid til EIkjgp. Det fglger imidlertid avidier avgiftspraksis at § 21 tredje ledd
farste punktum ikke kommer til anvendelse pa sagstilbakeleiekontrakter hvor
eiendomsoverfgringen reelt har karakter av en imimgsordning ("sale and lease
back”-arrangementer), jf. Rt. 2010 side 1184 (KragResort) avsnitt 34—36, jf. avsnitt
41 og 48 med nzermere redegjarelse for avgiftsmaRsi bakgrunn av denne praksis har
salget av Solheimveien 10 ikke resultert i tilbakaig av merverdiavgift.

Da oppfaringen av tomannsbolig i Nordbyhagenei3 har veert en forutsetning for at
Elkjap skulle fa oppfare ny forretningsbygning illBmveien 10, har
oppfaringskostnadene veert relevante for Elkjgpsiéianirksomhet, og de ma etter min
mening ogsa anses a ha tilstrekkelig neer og nattiikhytning til denne. Vilkaret for
fradragsrett etter merverdiavgiftsloven § 21 fghstiel fgrste punktum er da oppfyit.

Pa dette grunnlag ma vedtaket av Klagenemodaérverdiavgift 22. juni 2009
oppheves, og Elkjgp har krav pa a fa tilbakebelgltbelgp som selskapet har betalt i
etterberegnet merverdiavgift, tilleggsavgift ogtegn- til sammen kr 1 308 172. P&
samme mate som ved opphevelse av ligningsvedtatlom&tolene nar det finnes
tilstrekkelige opplysninger til & fastsla belgpstisrrelse, kunne avsi dom for
tilbakebetaling av ulovlig innkrevd merverdiavgitt,ligningsloven § 11-1 nr. 5.

Etter § 10-60 farste ledd skal tilgodebelgm menter etter § 11-4 "utbetales til den
skatte- eller avgiftspliktige sa snart som mulig,senest tre uker etter at vedtaket som
medfarte tilbakebetaling ble truffet, nar ikke aneebestemt i lov eller forskrift”.

Nar tilbakebetaling blir fastsatt ved dom, stétens oppfyllelsesfrist etter
skattebetalingsloven 8§ 10-60 fgrste ledd veereliee nta domsavsigelsen. Da denne
fristen utlgper skjeertorsdag, blir oppfyllelses&is10. april 2012, jf. gjeldsbrevioven 8 5
andre ledd.

Elkjgp har krevd forsinkelsesrente av tilbadalingsbelgpet etter forsinkelsesrenteloven
fra en maned etter at Skatt gsts etterberegningsivbete paklaget, til tilbakebetaling
skjer. Dette kravet kan klart ikke fgre frem. Fdstommet fra merverdiavgiftsbelgpet
ble innbetalt, til utlgpet av fristen for tilbakebkng etter skattebetalingsloven § 10-60
farste ledd, reguleres statens plikt til & betatgar av tilbakebetalingskrav av
skattebetalingsloven § 11-4 fgrste ledd, som ftstse
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"Ved utbetaling av for mye betalt skatt eller avgit som fglge av vedtak om endring mv.
eller ved egenretting av tidligere levert oppgaveskal det ytes rentegodtgjgrelse fra
betaling fant sted fram til forfallstidspunktet i § 10-60.”

| lovforarbeidene er det presisert at det blemégnes rente "fram til fristen for
tilbakebetaling selv om belgpet tilbakebetalesdite”, se Ot.prp. nr. 83 (2004—-2005)
om lov om betaling og innkreving av skatte- og &sgrav (skattebetalingsloven),
side 187.

Hvilken rentesats som gjelder frem til utlgpetilbakebetalingsfristen etter § 10-60
farste ledd, bestemmes av § 11-6 andre ledd anadhidym:

"Rentesatsen for rente etter § 11-4 skal tilsvareeh pengepolitiske styringsrenten slik
denne er fastsatt av Norges Bank per 1. januar detktuelle aret.”

Uttrykket "vedtak om endring mv.” i § 11-4 f#e ledd ma apenbart ogsa omfatte endring
ved dom. Det kan her blant annet vises til at meligggiftsloven § 38 far
skattebetalingsloven tradte i kraft, fastsatteedtsttulle betales renter etter
merverdiavgiftslovens regler "[n]ar avgiftsbelgpeeklagebehandling, nedsettelse etter

8 56 eller avgjarelse og forlik i rettssak betdiltmke helt eller delvis”. Da
skattebetalingsloven tradte i kraft, ble dennedrastelse opphevd og erstattet av
skattebetalingsloven 8§ 11-4 fgrste ledd. Det vardenne lovendringen ikke tilsiktet

noen realitetsendring pa dette punkt, se Ot.prB312004—2005), side 187.

Dersom tilbakebetaling ikke finner sted infiesten etter § 10-60, palgper det fra utlgpet
av denne fristen forsinkelsesrente etter forsidsglnteloven, se 8 11-3, jf. Ot.prp. nr. 83
(2004-2005), side 103.

Elkjgp har opplyst at etterberegningsbelagpad tilleggsavgift og renter ble betalt
13. august 2008. Tingretten har fastsatt at détskales renter etter skattebetalingsloven
fra 1. oktober 2008. Denne dato ma endres til agust 2008.

Etter det resultat jeg er kommet til, er déeingdvendig for meg & ga inn pa hvilken
kompetanse domstolene har til & overprave vedtakleggsavgift.

Selv om Elkjgp ikke har fatt medhold fullt fibner jeg at selskapet i samsvar med
hovedregelen i tvisteloven § 20-2 ma tilkiennefefshkskostnader for alle instanser, da
selskapet har fatt medhold i det vesentlige.

Ved tingrettens dom ble Elkjgp i henholdrihievert sakskostnadsoppgave tilkjent kr
131 800 i sakskostnader for tingretten. Denne aetfe er jeg enig i. Etter dette ma
tingrettens dom, domsslutningen punkt 3, stadfestes

Elkjops sakskostnadskrav for lagmannsrettgukr 186 940 og for Hayesterett

kr 423 075. Av disse belgpene utgjgr advokatsalbeenenoldsvis kr 166 300 og

kr 382 800. Resten er ankegebyrer og utgifter filegr de oppgitte sakskostnadene
ngdvendige og legger sakskostnadsoppgavene tihngonrdommen.

Pa bakgrunn av at partene for lagmannsretiddénveert enige om at Elkjep ved
avgiftsoppgjeret med staten har krav pa fradragrferverdiavgift pa sakskostnadene, har
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selskapet ikke krevd dekket merverdiavgift av saksikadene. Staten har i skranken for
Hayesterett ikke villet bekrefte at Elkjgp har dlikdragsrett. Da spgrsmalet om
fradragsrett for merverdiavgift pa sakskostnadke kar veert prosedert for Hgyesterett,
finner jeg det ikke riktig & ta stilling til dett®ersom Elkjgp blir nektet fradragsrett,
kommer palgpt merverdiavgift i tillegg.

Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Vedtak av Klagenemnda for merverdiavgift 22i @09 oppheves.

2. Staten v/Skatt gst betaler til EIkjgp Norge AS08 172 —
enmilliontrehundreogattetusenetthundreogsyttitooaér innen 10. april 2012
med tillegg av renter etter skattebetalingslovdrl & farste ledd, jf. 8§ 11-6 andre
ledd andre punktum fra 13. august 2008 til 10.1 (12.

3. Tingrettens dom, domsslutningen punkt 3, staeldes

4. | sakskostnader for lagmannsretten og Hgyestegtdler staten v/Skatt gst til
Elkjop Norge AS 610 015 — sekshundreogtitusenogfamtkroner innen 2 — to —
uker fra forkynnelsen av denne dom.

DommemNoer: Jeg har kommet til et annet resultat enn forsteotte.

Saken gjelder spgrsmalet om Elkjgp har fratetgfor inngdende merverdiavgift etter
merverdiavgiftsloven § 21 for de byggekostnadesksgiet hadde pa eiendommen i
Nordbyhagaveien. Etter § 21 er det avgjgrende aggéiostnadene fullt ut eller for en
del kan sies & vaere "varer og tienester” til "brukksomhet med omsetning som nevnt i
kap. V", det vil her si til bruk i Elkjgps virksonet med omsetning av hvitevarer og
elektriske artikler med videre.

Kostnadene til oppfaring av den nye tomanrigbalble padratt med sikte pa det byttet
av eiendom med eierne av Solheimveien 20 som setegennomfgrt. Tomannsboligen
i Nordbyhagaveien ble med andre ord anskaffet agttsom betalingsmiddel for erverv
av en annen eiendom. Bytte — dvs. salg hvor vegigrker varer eller tjenester — anses
etter merverdiavgiftsloven 8 3 nr. 3 som omsetnaggpmsetning og utleie av fast
eiendom er etter merverdiavgiftsloven § 5a ikkeifésjiktig omsetning. Ved omsetning
til "formal som faller utenfor loven” — blant annetsetning av fast eiendom — skal det
ikke beregnes utgadende merverdiavgift, men hekle gis fradrag for inngaende
merverdiavgift. Dette innebaerer at inngaende mdizegift pa anskaffelser til

omsetning utenfor avgiftsomradet ikke kvalifisetiefradrag; her betraktes den
naeringsdrivende som sluttbruker. Jeg bemerkerratedgaken pa dette punkt i faktisk
henseende star i en annen stilling enn NC-sakénd(®1 side 1497, hvor det verken var
anfgrt — eller fra Hgyesteretts side vurdert — oam 1sto overfor omsetning utenfor
avgiftsomradet.

Elkjgp har gjort gjeldende at utbyggingen ogsetningen av Nordbyhagaveien ikke kan
vurderes isolert, men at merverdiavgiftsloven &pmer for en bredere vurdering hvor
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det ogsa kan tas hensyn til at byttehandelen bigéith for & gke Elkjgps avgiftspliktige
omsetning av varer. Det er vanskelig & se at dettstatte i lovens bestemmelser. Det
synes ikke & veere i samsvar med lovens systent gtsdfeadrag for inngdende
merverdiavgift for byggekostnadene uten at depenrsluttbruker som blir
avgiftsbelastet. Jeg viser til P4-dommen, Rt. 2614 738 avsnitt 39—-40, hvor
Hayesterett ikke ga fradrag for anskaffelser somavaiftsfrie etter loven selv om
formalet med anskaffelsen var a gke den avgiftigikomsetningen. Ogsa Hayesteretts
uttalelser i Bowling-dommen, Rt. 2008 side 932 &v98, gir statte for det syn at
anskaffelser ma tilordnes den omsetningen derrteaktisk er en innsatsfaktor og
avgiftsbehandles i trdd med dette.

Det fremstar ogsa som en fremmed lgsningsaitatet her skal bli et annet enn om
Elkjgp hadde solgt Nordbyhagaveien og sa benyttdénaget til & kjgpe Solheimveien
20. Hva man bruker det vederlaget man mottar veavgiftsfri omsetning til, kan ikke fa
betydning for fradragsretten. Jeg tilfgyer at deinmmiske resultat for Elkjgp etter det
standpunkt staten gjor gjeldende, blir det sammedset ville blitt om Elkjgp hadde kjgpt
en ny tomannsbolig og brukt som byttemiddel. Entiiradrag ville i praksis bety at
staten subsidierte Elkjgps oppfaring av tomanngbalmed 1/5-del av brutto
byggekostnader, mens andre nseringsdrivende somm@pgést eiendom for salg, ikke vil
kunne kreve fradrag.

Elkjgp har vist til dommen i Rt. 2008 side 939@nsberg Bolig — hvor Hgyesterett under
dissens godtok fradragsrett for kostnader selskagdde hatt til advokathjelp for et
datterselskap. Denne saken gjaldt — sa vidt jegskanikke den samme problemstillingen
som denne saken. | den saken var det spgrsmal stmekiene hadde tilstrekkelig neerhet
til selskapets virksomhet; det var ikke — slik ssitnasjonen er her — spgrsmal om a gi
fradrag for kostnader til avgiftsfri omsetning.

Elkjgp har videre anfgrt at det bare kan gjanentak i tilfelle hvor Elkjgps omsetning av
fast eiendom er ledd i en organisert virksomheEligaps side. Jeg kan ikke se at det
fglger av § 5a at dette er noe vilkar for unntaés®mmelsen er generell i sin utforming,
og gjelder etter ordlyden all omsetning av fashé@m uansett om det er ledd i en
organisert virksomhet eller bare en enkeltstaeratesaksjon. En slik regel ville by pa
avgrensningsproblemer, og ville veere lite i samswad bestemmelsene i
merverdiavgiftsloven § 21 tredje ledd fgrste punkim tilbakefagring av fradragsfert
inngaende avgift pa bygg og anlegg ved salg meereidleg viser dessuten til
merverdiavgiftsloven § 23 om fellesanskaffelser siin fast at en anskaffelse som er til
bruk bade for den avgiftspliktige delen av virksatem og "til bruk som ikke gir rett til
fradrag” kan fordeles forholdsmessig. Det syneg iggpstilt som noe vilkar for
forholdsmessig fordeling at den ikke-avgiftspliltigruk er del av en organisert
virksomhet. Da kan dette vanskelig veere annerledésinskaffelser som utelukkende er
til avgiftsfrie bruksformal.

Min konklusjon er etter dette at den inngaeandgift som Elkjgp betalte ved oppferingen
av tomannsboligen i Nordbyhagaveien i sin helhetilianytning til den ikke-
avgiftspliktige omsetningen av fast eiendom, og\aiftsvedtaket derfor er gyldig.

Saken har reist kompliserte avgiftsrettsliggrsmal, hvor mitt standpunkt ikke deles av
rettens flertall. Det er pa denne bakgrunn ettet syn ikke tilstrekkelig grunnlag for &
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bebreide Elkjgp for utvist uaktsomhet, og vedtakattilleggsskatt ma derfor oppheves.
Etter mitt syn pa saken bar sakskostnader ikkgtilies for noen instans.

DommemBardsen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet ensgl m
farstvoterende, dommer Skoghgy.
DommerBergsja: Likesa.

DommerTjomsland: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
annenvoterende, dommer Noer.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Vedtak av Klagenemnda for merverdiavgift 22i @09 oppheves.

2. Staten v/Skatt gst betaler til EIkjgp Norge AS08 172 —
enmilliontrehundreogattetusenetthundreogsyttitooaér innen 10. april 2012
med tillegg av renter etter skattebetalingslovdrl & fgrste ledd, jf. 8§ 11-6 andre
ledd andre punktum fra 13. august 2008 til 10.1 (12.

3. Tingrettens dom, domsslutningen punkt 3, staeldes
4. | sakskostnader for lagmannsretten og Hgyestegtdler staten v/Skatt gst til

Elkjop Norge AS 610 015 — sekshundreogtitusenogfamtkroner innen 2 — to —
uker fra forkynnelsen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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